SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I, US 221/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senitu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a zo sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GGTGTcNGNG T
B -t pcncj advokatom JUDr. Ladislavom S¢urym, Mierova 1725, Cadca,
proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline &. k. 8C0/128/2020-663 z 30. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 9. februara 2021 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na ochranu vlastnictva podla &l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘), zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zakladného prava na pravnu pomoc podl'a ¢l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod,
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,,dodatkovy protokol*) uznesenim krajského sudu, ktorym zamietol jej odvolanie proti rozhodnutiu
okresného sudu o nahrade trov konania. Stazovatelka sa okrem vyslovenia poruSenia svojich
zakladnych prav doméha zrusenia vyrokov napadnutého rozhodnutia, ktorymi bol na jej odvolanie
potvrdeny vyrok okresné¢ho sidu o nahrade trov konania a ktorym bolo rozhodnuté, ze zalovani
maji narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

II.

2. Stazovatelka sa zalobou z februara 2013 na Okresnom sude Dolny Kubin v konani
sp. zn. 4C/19/2013 domaéhala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k pozemkom
V- s celkovou vymerou - m? pricom na jej podiel pripadlo 2. na podiel
zalovaného -1112 a na podiely zvyS$nych 6smich Zalovanych m?. Prvym rozsudkom sud




spoluvlastnictvo vyporiadal, no na odvolanie zalovanej 2 — matky stazovatel’ky, bol tento rozsudok
zruseny. V naslednom konani doSlo medzi stranami k zhode o vyporiadani pozemkov, pricom
strany boli ochotné uzavriet zmier. K tomu vSak nedoslo, kedze jedna zo Zalovanych nebola
zastipena advokatom. Spoluvlastnictvo bolo vyporiadané rozsudkom z 9. jula 2020 a o nahrade
trov konania bolo rozhodnuté tak, ze ziadna zo strdn nemd narok na nahradu trov konania. Okresny
sud rozhodnutie vo veci samej zdovodnil zhodou strdn a rozhodnutie o nédhrade trov tym, Ze
zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva je v zdujme vSetkych spoluvlastnikov, sud nie je viazany
navrhmi stran a bez ohl'adu na ich ndvrhy musi dodrzat’ zdkonny sposob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva. Preto podl'a okresného sidu nie je mozné konstatovat’, Ze ispech ma té strana,
ktora podala zalobu, ked’ze kazd4 zo stran nieCo dostane, ¢i uz podiel iného alebo finan¢nt ndhradu.

3. Proti vyroku o nahrade trov konania podala stazovatel'ka odvolanie, ktorym ziadala jeho zmenu
tak, Ze jej proti zalovanym 1 az 9 bude priznana nahrada trov konania v plnom rozsahu. O jej
odvolani rozhodol krajsky stid napadnutym uznesenim tak, zZe rozhodnutie o nahrade trov konania
potvrdil a proti staZzovatel’ke priznal ndhradu trov odvolacieho konania Zalovanym 1 a 3 az 8.
Krajsky sud napadnuté rozhodnutie odévodnil tak, Ze za plny uspech sa pri zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva povazuje také rozhodnutie, ktorého sa Zalobca domahal podanou
zalobou, pritom poukizal na to, ze stazovatelka povodnou zalobou ziadala podielové
spoluvlastnictvo vyporiadat’ prikdzanim pozemkov zalovanému 1 za nahradu, ktora bude urcena
znaleckym posudkom. Krajsky sud d’alej poukéazal na to, Ze stazovatel'ka svoj navrh menila, ked’
najprv rozsirila predmet sporu a navrhla niektoré z pozemkov prikézat’ do jej vyluéného vlastnictva
a ostatné Zalovanému 1, nésledne Ziadala prikdzat' jeden z pozemkov Zalovanej 2 a dalsi
z pozemkov ponechat’ v podielovom spoluvlastnictve vsetkych doterajSich spoluvlastnikov, potom
ziadala niektoré pozemky predat’ a napokon na poslednom pojednavani za zéklad pri ur€eni ceny
pozemkov vychadzala z podania Zalovanych. Krajsky std preto dospel k zaveru, ze okresny sud
v rozsudku pozemky nevyporiadal tak, ako Ziadala stazovatelka v Zzalobe. Taktiez krajsky std
poukazal na to, 7e cena pozemkov bola ustalovana v priebehu konania. Co sa tyka tvrdeni
stazovatelky o tom, ze sa proti niektorym Zzalovanym musela doméhat’ uréenia neplatnosti
prevodov podielov, krajsky stid uviedol, Ze nahrada trov konania jej v tychto sporoch bola priznana,
a preto tato skutocnost’ nema vplyv na rozhodovanie o trovach v tejto veci. O naroku na néhradu
trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol vzh'adom na procesny uspech zalovanych, ked’ze
stazovatel'’kou napadnuty vyrok o nédhrade trov konania bol potvrdeny.

I11.

4. Stazovatel’ka povazuje napadnuté rozhodnutie za excesné a zakladajice zjavny rozpor
s principmi spravodlivého sudneho konania, kedZze o vyporiadani bolo rozhodnuté tak, ako
navrhovala. Poukdzala na zmétoCnost rozhodnutia o ndhrade, v ktorom napriek tomu, ze bolo
rozhodnuté, ze ziadna zo strdn nemd pravo na ndhradu trov konania, bolo uvedené, Ze o vyske trov
bude rozhodnuté uznesenim vyssieho sudneho uradnika. Podl'a stazovatel’ky bola v spore uspesna
v plnom rozsahu, ¢o malo viest’ k tomu, Ze jej mala byt’ priznana ndhrada trov konania. Svoj uspech
vo veci odvodzuje od toho, Ze sud prikdzal nehnutel'nosti do vlastnictva tych spoluvlastnikov tak,
ako to navrhovala, a Zalovany 1 sa mohol vyhnut sporu, ak by reagoval na jej navrh spred podania
zaloby.



5. Podl'a stazovatel’ky tym, Ze pozemky boli prikazané tak, ako navrhovala, mala plny uspech, ¢o sa
tyka spdsobu vyporiadania a tiez ¢o sa tyka vyplaty mala tspech 88 % proti netispechu 12 %.
Za nespravne povazuje aj to, Ze napadnutym uznesenim bola zaviazana na nahradu trov odvolacieho
konania. Nasledne poukézala na uznesenie ustavného sudu ¢. k. III. US 31/2015. K zmenam Zaloby
uviedla, Zze k nim pristapila len na zéklade znaleckych posudkov. Okrem toho poukazala, Ze
v konani musela obstarat’ sukromny znalecky posudok, na zaklade ktorého upravila zalobu scasti
vyplaty ustupujucich spoluvlastnikov.

Iv.

6. Rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu vo vzt'ahu k rozhodnutiam civilnych sadov o nadhrade trov
konania vychadza z toho, Ze skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu mézu byt predmetom
kontroly ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zdkladného prava alebo slobody (I. US 13/00). Na tento vyklad nadvizuje rozhodovacia
¢innost’ ustavného sudu, ktord zdorazituje jeho zdrzanlivost’ k vykladu zdkonného prava o nahrade
trov konania, ked’ze problematika trov konania ma akcesorickii povahu, a preto sa k zruseniu
napadnutého vyroku o trovach konania treba uchylovat’ iba vynimocne pri zisteni extrémnemu
zdsahu do zékladného prava (II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010,
IV. US 40/2011). Dalsie rozhodnutia ustavného sidu k rozhodovaniu o nahrade trov konania
nepovazuji rozhodovanie o nahrade trov konania za vedlajSiu ¢i podruznu (akcesoricku), ale
za neoddelitel'nt (integralnu) ¢ast’ rozhodovania vSeobecnych stidov, pri ktorej vSeobecny sud, ¢i uz
postupom alebo samotnym rozhodnutim, ktoré nie je v sulade so zdkonom, mdze porusit’ zdkladné
pravo na sadnu ochranu (II. US 56/05).

7. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, ze krajsky sud pri posudeni naroku stran
na nahradu trov konania vychadzal z procesnych skuto¢nosti, ktoré medzi stranami neboli sporné
a ktoré jasné popisal v oddvodneni. Opisu procesnych skutocnosti nasleduje rozsiahla pravna
uvaha. Krajsky sud jasne a zrozumitel'ne argumentuje smerom k spravnosti zéveru, ze v tomto
konkrétnom konani strany nemaju narok na nahradu trov konania. Rozhodujtici argument krajského
sudu vychadza z toho, Ze zaloba st'azovatelky nebola dostatocne urcita, ked'ze v otazke vyplaty
ustupujucich spoluvlastnikov neobsahovala urcité tvrdenie o tom, akd je cena vyporiadavanych
pozemkov. Pri takto neurcito postavenej zalobe Zalovani nemohli na zalobu reagovat’ tak, ze by
narok stazovatelky na vyporiadanie uznali. I keby zalovani Zalobe stazovatel’ky ziadnym
sposobom neodporovali a jej narok na vyporiadanie uznali, nemohol takyto ich kon viest’ k tomu,
aby bol spor Zalobkyne a Zalovanych na strane jednej a zalovanych medzi sebou na strane druhej
vyrieSeny zmierlivo. V tvrdeni o cene nehnutel'nosti nejasnd, znaleckym posudkom podmienend
predstava stazovatel’ky o konkrétnom spdsobe vyporiadania a s tym spojené nejasné vyjadrenie
zalovanych a zmeny Zaloby zo strany stazovatelky boli zakladom rozhodnutia o nahrade trov
konania. Tato uvaha je vysledkom jasného podriadenia zisteného procesné¢ho stavu ustanoveniu
§ 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

8. Argumenticia napadnutého uznesenia krajského sudu nie je v Ziadnom rozpore s pravnym
nazorom ustavného sidu v jeho rozhodnuti &. k. III. US 31/2015 z 27. januara 2015. V tomto
konani ustavny sid nesuhlasil s argumentaciou stazovatelov, podla ktorej Uspech ucastnika



v konani, v ktorom sa rozhoduje o viacerych samostatnych narokoch, musi siid hodnotit’ samostatne
vo vztahu ku kazdému naroku jednotlivo, a nie vo vzt'ahu ku vSetkym ¢iastkovym narokom. V tejto
suvislosti ustavny sud poukdzal na rozhodnutie, podla ktorého prave konanie o zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva predstavuje z hl'adiska vzt'ahu vyrokov meritérneho
sudneho rozhodnutia Specificky pripad, ked'ze predmet takéhoto konania nie je delitelny (nalez
Ustavného stidu Ceskej republiky ¢. k. II. US 315/05 zo 16. marca 2006). Preto vyrok o povinnosti
zaplatit’ financnu ndhradu za spoluvlastnicky podiel priamo nadvidzuje na vyrok o prikdzani veci
do vlastnictva niektorého zo spoluvlastnikov a vSeobecny sid nemdze pri posudzovani uspechu
niektorého z ucastnikov na ucel nédhrady trov konania hodnotit’ jednotlivé vyroky rozsudku
izolovane. Tak to bolo aj v tomto pripade, ked v napadnutom uzneseni krajského stdu bolo
zvyraznené to, ze zaloba stazovatel'ky nebola dostatone urcita a spravne je rozhodnut’ tak, ze
ziadna zo strdn nem4 pravo na ndhradu trov konania.

9. Z uvedeného je zrejmé, Ze nie su ziadne dovody na to, aby bolo mozné dospiet’ k zaveru
o poruseni zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu, pripadne prava na spravodlivé sudne
konanie podla dohovoru. Pokial’ ide o stazovatel'kou namietané¢ poruSenie zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu, treba uviest’, Ze vSeobecny sud zdsadne nemdze byt poruSovatel'om tychto
zakladnych prav hmotnej povahy, ak aplikuje procesné pravo v stlade so zakladnymi pravami
podla ¢l. 46 az ¢l. 48 Ustavy a ¢l. 6 dohovoru.

10. Bez akejkol'vek relevancie vo vztahu k zdkladnym pravam stazovatel’ky su jej tvrdenia
o zméitoc¢nosti rozhodnutia okresného sudu, ktory napriek tomu, ze rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania, rozhodol aj o tom, ze o vyske ndhrady trov konania bude
rozhodnuté vys$S§im sudnym tradnikom. Takyto nadbyto¢ny vyrok nemeni ni¢ na zavere, Ze Ziadna
zo stran nemd pravo na nahradu trov konania. Rovnako bez vyznamu je ndmietka stazovatel’ky
vo vztahu k vyroku napadnutého uznesenia, ktorym bola Zalovanym priznana nahradu trov
odvolacieho konania, kedZe v tomto pripade ide o zrejmy nasledok procesného netspechu
stazovatel'’ky v odvolacom konani.

W

11. Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) dava v zdujme racionality a efektivity konania ustavnému sudu pravomoc
posudit’ prijatelnost’ navrhu predtym, nez dospeje k zaveru, Ze o navrhu rozhodne meritérne
nalezom. Za zjavne neopodstatnen povazuje ustavny sud taku staznost’, ked’ uplatnené namietky
nie st sposobilé spochybnit’ tstavnost’ napadnutych rozhodnuti. Tak je to aj v tomto pripade. Preto
ustavny sud staznost podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stide odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 9. marca 2021

Robert Sorl
predseda senatu



