SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 578/2015-60

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jina 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) prerokoval staznost’ Slovenskej zarucnej a rozvojove;j
banky, a. s., Stefinikova 27, Bratislava, privne zastupenej Advokatskou kancelariou
RELEVANS s. r. 0., Dvotdkovo nabrezie 8/A, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
Mgr. Marian Masarik, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podrla ¢l. 20, cl.
46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4 CoKR 6/2013 z 30. aprila 2014, za ucasti

Krajského sudu v PresSove, a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Slovenskej zaru¢nej a rozvojovej banky, a. s., na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd a pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.

4 CoKR 6/2013 z 30. aprila 2014 poruSené boli.



2. Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4 CoKR 6/2013 z 30. aprila 2014

zruSuje avec vracia Krajskému sidu v PreSove na d’alsie konanie.

3. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit Slovenskej zaru¢nej a rozvojovej
banke, a. s., trovy konania v sume 340,90 € (slovom tristoStyridsat’ eur a devitdesiat
centov) na ucet jej pravnej zastupkyne Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. o,

Dvotéakovo nabrezie 8/A, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 5. augusta 2014
faxovou spravou a 6. augusta 2014 posStou dorucend staznost’ Slovenskej zarucnej
a rozvojovej banky, a. s., Stefinikova 27, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka®, v citiciach
aj ,stazovatel*), pravne zastipenej Advokatskou kancelariou RELEVANS s. r. o,
Dvotakovo nabrezie 8/A, Bratislava, v mene ktorej kond advokat Mgr. Marian Masarik,
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla €l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a podla ¢l. 36 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,,listina*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom
Krajského stdu v Presove (dalej len ,krajsky stad®) sp. zn. 4 CoKR 6/2013 z 30. aprila
2014.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka (banka) ako veritel'ka na

zaklade uverovej zmluvy €. U30 50910-2006 z 15. méja 2006 (d’alej len ,,averova zmluva®)

poskytla obchodnej spoloznost | (-



len ,,dIZnik* alebo ,,Zalovand*), aver v sume 11 700 000 Sk pri urokovej sadzbe vo vyske
3M BRIBOR + 1,8 % p. a. na financovanie kiipnej ceny polyfunk¢énej budovy a zriadenie
centra pohrebnych sluzieb s dobou splatnosti do 21. septembra 2015 v zneni neskorSich
dodatkov (podl'a dodatku ¢. 3 k tiverovej zmluve, ktory bol uzavrety 1. marca 2010, doslo

k zmene vySky Urokovej sadzby na EURIBOR + 3,5 % p. a.).

Uznesenim Okresného sidu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 R 5/2010
z 21. juna 2010, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 121/2010 z 24. jana 2010,
bola povolena re$trukturalizacia dlznika a bola ustanovena spravkyna ||| GG

I (('alcj len ,,spravkyia®).

Stazovatel’ka uvadza, Ze «v lehote na prihlasenie pohladavok si prihlasil svoju
zabezpecenu pohladavku vo vyske 317 114,72 EUR z titulu poskytnutého uveru podla
uverovej zmluvy. V lehote na popieranie pohladavok vsak bola pohladavka stazovatela ako
veritela zo strany sprdvcu popretd v celom rozsahu (a to ¢o do prdavneho dovodu,
vymahatelnosti, vysky, zabezpecenia ako aj poradia zabezpecovacieho prdva). Spravca
v restrukturalizacnom konani dna 19. 08. 2010 poprel celu pohladavku stazovatela ako
veritela a ako dovod popretia pravneho dovodu a vysky pohladavky uviedol: ,, Pohladavku
popieram z dovodu, Ze veritel’ si svoje pravo neprihlasil riadne a sposobom ustanovenym
zakonom, kedZe prihlaska veritela je neurcitd, nejasna a nezrozumitelna a v rozpore
s obsahom priloh, ktoré veritel’ pripojil k prihlaske. Taktiez prihlasku popieram z dovodu
spornosti pravneho dovodu vzniku pohladavky a vymahatelnosti pohladavky. Ako vyplhva
z priloh a tiez z textu prihlasky, cast prihldsenej sumy v case podania prihlasky nebola
splatna. Jednotlivé splatky uveru sa stanu splatné az v buducnosti, vidy v mesacnych
intervaloch. Z prihlasky vSak nie je zrejmé, aka cast prihldsenej sumy veritela uz je splatna
a aka cast prihlasenej sumy sa stane splatna v buducnosti. Veritel’ si svoj narok prihlasil
Jjednou prihlaskou, avsak veritel’ si mal svoje pohladavky - jednotlivé splatky uveru, ktoré sa
stanu splatné v buducnosti, prihlasit ako podmienené pohladavky pre kazZdu splatku

osobitne s uvedenim podmienky - uplynutie casu.».



Z uvedené¢ho dovodu sa stazovatel’ka v procesnom postaveni Zalobkyne v konani
pred okresnym sudom domdhala proti Zalovanej urcenia pravosti popretej pohladavky.
Okresny sud rozsudkom sp. zn. 1 Cbi 19/2010 z 21. marca 2011 zalobu stazovatelky
o urCenie popretej pohladavky zamietol. Nasledne krajsky sid na zéklade odvolania
stazovatel’ky rozsudkom sp. zn. 4 CoKR 1/2011 z 21. decembra 2011 rozsudok sudu prvého

stupnia zmenil a zZalobe stazovatel’ky vyhovel.

Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud) ako dovolacieho sudu sp. zn. 1 Obdo 7/2012 z 30. aprila 2013 bol
rozsudok odvolacieho sudu z 21. decembra 2011 zruSeny a vec bola krajskému sidu vratena
na d’alSie konanie. Podl'a stazovatel’ky dovolaci sud ,,je toho ndzoru, zZe pri rozhodovani
o urceni popretej pohladavky nemohol pri posudzovani prihlasky Zalobcu v otazke
splatnosti zavizku diznika v restrukturalizacnom konani vychadzat z analdgie legis, pretoze
ustanovenie § 46 ZKR upravuje splatnost’ zavdzkov upadcu, ktoré vznikli pred vyhlasenim

konkurzu ako ucinok vyhldsenia konkurzu tak, Ze sa povazuju za splatné .

Na zaklade rozhodnutia dovolacieho sidu nasledne krajsky sid rozsudkom
4 CoKR 6/2013 z 30. aprila 2014 rozsudok sudu prvého stupinia, ktorym zalobu
stazovatel’ky o urCenie popretej pohl'adavky zamietol, ako vecne spravny potvrdil. Podla
stazovatel’ky krajsky sud dospel k zaveru, ze ,,Zalobca... mal si prihlasovat’ pohladavky
splatné v budicnosti ako podmienené pohladavky. Preto rozhodnutie okresného sudu je
spravne, pokial’ ndavrh Zalobcu zamietol, ked si Zalobca nespravne jednou prihldskou
prihlasil celu pohladavku z uveru vrdtane doposial’ nesplatnych splatok uveru, ktoré ale
mal prihlasit samostatnymi prihlaskami ako podmienené pohladavky s uvedenim
podmienky - uplynutia casu (datum splatnosti jednotlivych splatok podla § 120 ods. 3 ZKR).

¢

To vyplyva aj z rozhodnutia Najvyssieho sudu v tejto veci. .

Podl'a stazovatel'ky arbitrdrnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu spociva
.,V extremnom nesulade pravnych zaverov s vykonanymi skutkovymi a pravnymi zisteniami,
v interpretdcii, ktord je v extrémnom nesulade s obsahom sudnej a pravnej praxe (odklon od

ustdlenych pravnych ndzorov sudnej a pravnej praxe bez toho, aby boli dostatocne uvedené



dovody rozhodnutia), v nerespektovani kogentnych kategorickych noriem nedovolujucich
odchylky od urcenych prav a noriem a nepripustajucich vynimky, resp. v jej interpretacii,
ako aj v hodnoteni dokazov, ktoré bolo vykonané bez akéhokolvek akceptovatelného
raciondlneho zdkladu tak, zZe z nich pri Ziadnej moznej interpretdcii nevyplyvaju prijaté

skutkové zavery “.

V tejto suvislosti stazovatel’ka tvrdi, ze «formalistickym pristupom krajského sudu
v napadnutom rozsudku bol zmareny zakladny zmysel a ucel stazovatelom pozadovanej
sudnej ochrany (pred nezdakonnym postupom spravcu), ale aj zabranilo v pristupe k sudnej
ochrane z dovodov, ktoré nemozno v prdavnom State v Ziadnom pripade pricitat
stazovatelovi ako ucastnikovi konania.

V' predmetnom pripade je nespochybnitelné, zZe stazovatel ako banka, ktora
preukazatelne poskytla diznikovi uver, je nositelom hmotného prava, t. j. ma voci diznikovi
pohladavku. Pohladdavka staZovatela ako veritela riadne vznikla pred zacatim
restrukturalizacného konania bez ohladu na skutocnost, Ze ucastnici uverovej zmluvy si
dohodli , splatkovy kalenddar®, ktory je len dohodou o predizeni lehoty splatnosti
jednotlivych splatok uveru (t. j. o splacani existujucej pohladavky veritela). StaZovatel ma
za to, Ze nie je ustavne udrzatelné, aby formalistickym pristupom (spravcu i vSeobecnych
sudov), dokonca bez ndlezitej opory v dotknutych ustanoveniach ZKR, staZovatel pri
procesnom uplatinovani svojho jednoznacného prava (prihlaskou i nasledne iniciovanym
incidencnym konanim) bol redlne zbaveny svojich prav a bolo mu odnaté i pravo na sudnu
ochranu (postupom vseobecnych sudov; konkrétne najmd napadnutym rozsudkom krajského
sudu). Stazovatel poukazuje na to, ze v restrukturalizacii v konecnom doésledku ani nemd
zasadnejsi vyznam, ci si veritel’ prihlasi splatnu alebo nesplatnu pohladavku, pretoze
s tymto sa aj tak musi vyporiadat plan. Rozhodujucou otazkou ma byt, ¢i je stazovatel ako
veritel’ nositelom (hmotného) prava. Zakon (ZKR) pritom ani vobec neupravuje, zZe by si
veritelia mali prihlasovat’ prihlaskami do restrukturalizacie len splatné pohladavky, a ani

to, Ze by si mali nesplatné pohladavky prihlasovat’ ako podmienené.».

Stazovatel’ka tiez tvrdi, Ze krajsky sid sa v odovodneni napadnutého rozsudku

,,Vobec nevyporiadal s podstatnymi argumentmi stazovatela ani ustavne konformnym



sposobom neodovodnil odklon od svojho predchadzajuceho rozhodnutia... Krajsky sud...
bez vysvetlenia prebera odovodnenie rozsudku okresného sudu, ktoré potvrdzuje, akoby bol
krajsky sud viazany pravnym ndzorom dovolacieho sudu, ktorym vsak takto viazany nebol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud uznesenim zo dnia 30. 04. 2013
C. k. 1 Obdo/7/2012-264 rozhodol tak, zZe rozsudok Krajského sudu v Presove ako
odvolacieho sudu zo dna 21. 12. 2011 ¢. k. 4 CoKR/1/2011-255 zrusil a vratil vec krajskéemu
sudu na dalsie konanie. Z tohto rozhodnutia najvyssieho sudu vsSak vyplyva viazanost
pravnym nazorom len v jedinej pravnej otdzke (str. 14 predmetného rozhodnutia) a krajsky
sud nebol viazany Ziadnym inym pravnym ndazorom najvyssieho sudu.

Z pravneho nazoru najvyssieho sudu nevyplyvaju zavery, ku ktorym dospel krajsky

(s

sud s odvolanim sa na rozhodnutie najvyssieho sudu. *.

Stazovatel’ka svoje tvrdenie o poruSeni fou oznacenych prav zakladd najmi na
tychto skuto¢nostiach:

«Pohladavka stazovatela popreta spravcom bola prihlasend riadne a vcas.
Prihlaska pohladavky bola podand v potrebnom pocte rovnopisov nielen u spravcu, ale aj
na sude, bola podanda na predpisanom tlacive, prihliska obsahovala vsetky naleZitosti
vyzadované zakonom, bola podpisand, datovand, spravne vyplnena a boli k nej prilozené
vsetky relevantné prilohy. KedZe pohladavka je zabezpecena zabezpecovacim pravom,
pohladavka bola do restrukturalizacného konania prihldsena ako zabezpecend s tym, Ze
v sulade s citovanym ustanovenim § 122 ods. 2 ZKR bol v prihlaske uvedeny aj druh,
poradie a pravny dévod vzniku zabezpecovacieho prdava spolu s urcenim majetku, ktorym je
zabezpecend ako aj suma, do ktorej je zabezpecend. Udaje v nej uvedené boli preukdzané
kopiami relevantnych dokumentov, ktoré su prilohou prihlasky.

Tato skutocnost bola potvrdend spravcom (spravkynou) listom zo dna 30. 07. 2010,
v ktorom wviedla: ,, Tymto potvrdzujem, Ze dorucend prihliska spliia vetky ndleZitosti
podla § 122 ods. 1 a 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a mozno ju
povazovat za uplnu...

Pravny dovod vzniku pohladavky nie je sporny. Pravnym dovodom vzniku

pohladavky je pravna skutocnost, na zdklade ktorej veritelovi vznikla pohladavka.



Pohladavka Zalobcu vznikla poskytnutim financnych prostriedkov Zalovanému na zdklade
uverovej zmluvy.

Okrem toho aj zalovany uznal dlh vyplyvajuci z predmetnej uverovej zmluvy, a to
vo forme notdarskej zdpisnice N 98/2006, Nz 20504/2006, NCRis 20416/2006 spisanej dna
26. 05. 2006, ktora bola prilohou ¢. 6 prihlasky pohladavky.

Stazovatel ma za to, Ze pohladavka je vymahatelna a v tomto pripade neobstoji ani
popretie pohladavky z dovodu spornosti vymdhatelnosti pohladavky... Vychddzajuc
zo skutocnosti, ze Zalovany bez upovedomenia staZovatela podal navrh na
restrukturalizdciu, je zrejmé, Ze sa jeho financna situdcia podstatne zhorsila a ohrozila
riadne splacanie poskytnutého uveru, Zalovany je v omeskani so splacanim svojho zavdzku
voci stazovatelovi, a preto stazovatel' bol opravneny v zmysle bodu 8.1. clanku VIII.
uverovej zmluvy nielen pozadovat' splatenie uveru vratane urokov i poplatkov jednorazovo
pred terminom splatnosti, uplatnit’ pravo vyplhvajuce zo zabezpecenia uveru ale aj vymahat
pohladavku v zmysle platnych pravnych predpisov. Realizacia vykonu prav staZovatela
vyphvajucich z uvedeného ustanovenia uverovej zmluvy sa stala znacne obmedzenou, c¢im
bol stazovatel ako veritel’ jednoznacne postaveny do znevyhodnujiiceho postavenia, c¢o vsak
neznamend, zZe vymahatelnost pohladavky, ktora mimochodom nie je ani premlicana, je
spornd.

S nazorom spravcu (spravkyne), Ze stazovatel ako veritel’ si mal svoje pohladavky
jednotlivé splatky uveru, ktoré sa stanu splatné v buducnosti, prihlasit ako podmienené
pohladavky pre kazdu splatku osobitne s uvedenim podmienky - uplynutie casu, sa
stazovatel taktiez nestotozZnuje.

Spravca (spravkyna) k uvedenému ndzoru dospel na zaklade analdgie, pricom
vychadzal z toho, Ze aj leasingové spolocnosti si samostatnymi prihlaskami prihlasuju
jednotlivé buduice splatky fakturované svojim klientom samostatne. Odignoroval skutocnost,
Ze ako podmienené pohladavky sa prihlasuju len pohladavky, ktoré vzniknu v buducnosti.
Aplikacia tejto analogie na dany pripad nie je adekvatna, nakolko podla nazoru
stazovatela splatnost’ jednotlivych splatok vyplyvajucich z uverovej zmluvy nemozno
stotoznovat' so vznikom pohladavky, a najmd nie vtedy, ak z priloh podanej prihlasky ako aj
z vysSie uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze staZovatel md a eviduje vo svojom

informacnom systéme len jednu pohladavku, ktora uz vznikla na zdklade uverovej zmluvy.



Podla ndzoru stazovatela bola prihldsend pohladdavka co do pravneho dovodu,
vymahatelnosti, vysky, nesporna. Pohladavka bola zabezpecend zabezpecovacim pravom,
a preto bola pohladavka do restrukturalizacného konania prihlasend ako zabezpecend...
KedZe k zaniku zabezpecenej pohladavky nedoslo a nedoslo ani k zdaniku zdlozného prava,
podla nazoru stazovatela prihldasené zabezpecovacie pravo stale trva a preto by mala byt
uznana nielen jeho existencia, ale aj prihlasené poradie...

Podla nazoru stazovatela popretim prihldasenej pohladavky spravcom (spravkynou)
bez prihliadnutia na vyjadrenia dlznika a stazovatela ako veritela, neporovnanim
prihlasenej pohladavky s uctovnou a inou dokumentaciou dlznika a so zoznamom zavdizkov
diznika sa sprdavca dopustil poruSenia dotknutej upravy ZKR a tym, Ze nepostupoval
s odbornou starostlivostou a pohladavku stazovatela poprel v plnom rozsahu, poskodil

stazovatela ako veritela a znemoznil aj vykon jeho prav vyplyvajucich zo ZKR.»

V tejto suvislosti stazovatel’ka namieta, Ze tak krajsky std, ako aj okresny sud ,, mali
prihliadat’ nielen na to, ze ZKR nezakazuje prihlasit do reStrukturalizacného konania
nesplatnu pohladavku (v zmysle ustavného principu co nie je zdkonom zakdzané je
dovolené), a dalej mali vo svojich rozhodnutiach zohladnit a riadne odovodnit' aj
nasledovné otazky:

i) ZKR neupravuje splatnost nesplatnych zavizkov diznika v dosledku povolenia
restrukturalizacie,

ii) ZKR neupravuje sposob prihlasovania nesplatnej pohladavky do
restrukturalizacného konania,

iii) v zZiadnom ustanoveni ZKR neuklada veritelom povinnost' prihlasovat do
restrukturalizacného konania nesplatné casti pohladavok samostatne a splatné casti
pohladavok samostatne...,

iv) v Ziadnom ustanoveni ZKR neuklada veritelom povinnost prihlasovat do
restrukturalizacného konania nesplatné splatky uveru samostatnymi prihlaskami ako
podmienené pohladavky s uvedenim podmienky - uplynutia casu, tak ako to uviedol krajsky
sud v odovodneni napadnutého rozsudku s odvolanim sa na to, Ze je to vraj ndzor
Najvyssieho sudu a vyplyva to z rozhodnutia Najvyssieho sudu v tejto veci (podla nazoru

stazovatela z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky tento zdver vobec



nevyplyva, a preto ho ani nemozZno povazovat za ndzor NajvysSieho sudu SR — tento ndzor
je ucelovo vykonstruovany krajskym sudom a v rozpore s Uznesenim Najvyssiecho sudu
¢ k. 1 Obdo/7/2012-264 zo dna 30. 04. 2013) — tento pravny ndzor nemd oporu ani v ZKR
ani v pravnej a sudnej praxi,

v) taktiez mali prihliadat aj na vicel a zmysel ZKR a zohl'adnit ndlez Ustavného siidu
SR sp. zn. US 306/2010 vydany v suvislosti s problematikou upravujiicou prava na ochranu

pred diskrimindciou v spojeni s pravom na sudnu ochranu... “.

Kedze sudy (okresny sud i krajsky sud) podla nazoru stazovatel’ky ,, pri
rozhodovani na vyssSie uvedené vobec neprihliadali a svoje rozhodnutia dostatocne a
presvedcivo neodovodnili... ich rozhodnutia uplne popieraju zaklad ZKR, obchadzaju jeho
zmysel ako aj ucel“, porusili tym jej zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 36 listiny a tiez pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. K zidsahu do oznaCenych prav doSlo podla stazovatelky navySe aj
,,nevyslovenim pripustnosti podania dovolania voci napadnutému rozsudku vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku...”, v dosledku coho jej krajsky sud svojim postupom

¢

,,odnal moznost konat pred sudom *.

V suvislosti s namietkami vo¢i napadnutému rozsudku krajského siidu stazovatel’ka
poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 Cob 216/2012
z 19. decembra 2012, z ktorého podla nej vyplyva potvrdenie spravnosti jej postupu pri

prihlasovani pohl'adavky v restrukturalizacii dlZnika.

Podl'a stazovatel’ky rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 CoKR 6/2013 z 30. aprila
2014 doslo aj k poruSeniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu. V tejto
suvislosti argumentuje tym, ze ,,v Obchodnom vestniku 224/2010 dna 23. 11. 2010 bolo
zverejnené Uznesenie Okresného sudu Presov zo dna 16. 11. 2010 sp. zn. 1 R/5/2010,
ktorym sud rozhodol, Ze potvrdzuje restrukturalizacny plan dlznika v zneni prijatom
schvalovacou schodzou dna 26. 10. 2010, ktory je prilohou tohto uznesenia, konci

restrukturalizaciu dlzZnika. ..



Plan, potvrdeny sudom, sposobuje vznik, zmenu alebo zdnik prav, a preto ho mozno
povazovat za inu pravnu skutocnost. Avsak az v pripade, ak sud pravoplatne rozhodne
vkonani o wurceni pohladavky, mozno vyvodit ucinky sudom  potvrdeného
restrukturalizacného planu vo vztahu k tejto pohladavke.

.. nezakonnym potvrdenim restrukturalizacného planu zaniklo stazovatelovi pravo
domahat’ sa uspokojenia povodnych pohladavok od spoludlznikov a rucitelov dlZnika
a z majetku tretich osob a nezdkonnym potvrdenim rozsudku okresného sudu napadnutym
rozsudkom krajského sudu nie je v zmysle citovaného ustanovenia § 124 ods. 6 ZKR mozné
pohladavku vymdhat ani od dlznika. Stazovatel’ bol napadnutym rozsudkom jednoznacne

poskodeny. “.

PoruSenie zékladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy spociva podla stazovatel’ky v tom, Ze , napadnutym rozsudkom, ktorému
predchadzal nezakonny postup spravcu, bol staZovatel znevyhodneny a vyluceny

z uplatnovania svojich prav ucastnika restrukturalizacného konania... “.

Na zédklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zikladné prava staZovatela... na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 Listiny zdkladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Presove 4 CoKR/6/2013-287 zo dna 30. 04. 2014 porusené
boli.

2. Zdkladné prava stazovatela... viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Presove 4 CoKR/6/2013-287 zo dna 30. 04. 2014 porusené boli.

3. Zdkladné pravo stazovatela... na rovnost ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského siidu v Presove 4 CoKR/6/20 13-287
zo dna 30. 04. 2014 porusené bolo.
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4. Rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. 4 CoKR/6/2013-287 zo dna 30. 04. 2014 sa
zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

5. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit stazovatelovi... trovy konania na ucet jej
pravnej zastupkyne Advokadtska kancelaria RELEVANS s. r. o... do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu. Stazovatel’ uplatinuje a vycisluje ndhradu trov pravneho

zastupenia ku dnu podania staznosti vo vyske 340,90 Eur vratane DPH...

Podl'a § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) st'azovatelka
vzhl'adom na hroziaci vznik d’alSej uymy - vratenie zabezpeky v sume 63 423 € uhradene;j
jej dlznikom v zmysle reStrukturalizaéného planu - tieZ navrhuje, aby tstavny std odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia krajského sudu sp. zn. 4 CoKR 6/2013 z 30. aprila
2014 v spojeni s rozsudkom okresné¢ho sidu sp. zn. 1 Cbi 19/2010 z 21. marca 2011 do

pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn. II. US 578/2015
z 10. septembra 2015 ju prijal na d’alSie konanie. Sti¢asne oznacenym uznesenim nevyhovel
navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku krajského sudu sp. zn. 4 CoKR 6/2013
z30. aprila 2014 v spojeni s rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1 Cbi 19/2010
z21. marca 2011.

Po prijati staZznosti na d’alSie konanie ucastnici konania po predchadzajiucej vyzve
ustavného sudu oznamili, ze sthlasia s prerokovanim veci bez ustneho pojedndvania.
Ustavny sad preto vyuzil moznost podl'a § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude a upustil
od ustneho pojednavania v danej veci, pretoze po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako
aj s obsahom st’aznosti a listin k nej pripojenych dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka krajského stidu vo svojom vyjadreni k staznosti z 15. oktobra 2015

(Spr 10084/2015, doru¢enom ustavnému sudu 22. oktdbra 2015) okrem iného uvadza:
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... Vo veci vedenej na Krajskom sude v Presove pod sp. zn. 4 CoKR/6/2013 podla
nas odvolaci sud konal v medziach svojej pravomoci. Jeho uvahy napisané v dévodoch
rozhodnutia z 30. 4. 2014 vychadzaju z konkrétnych faktov pripadu, su logické a maju
oporu v obsahu spisového materialu. V dovodoch rozsudku su obsiahnuté také skutocnosti
skutkového i pravneho posudenia veci, aké su zZiadané aplikaciou ustanovenia § 157 ods. 2
O. s. p. Opdtovne sa Ziada poukdzat na obsah rozsudku Krajského sudu vo veci sp. zn.
4 CoKR/6/2013 i pisomné vyjadrenie predsedu senatu k tejto veci.

Stazovatelkin prejav nespokojnosti s napadnutymi uzneseniami je potrebné hodnotit
aj tak, ze obsah zakladného prava na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR nie je zdrukou toho, Ze rozhodnutie sudu bude spliiat oc¢akdvania a predstavy
ucastnika konania. Zakladnym atributom je, aby postup sudu bol v sulade so zdakonom, aby
bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zakonné,
preskumatelné a nearbitrarne.

Podla nadasho ndzoru, v predmetnych veciach bol vyssie uvedeny predpoklad
dodrzany postupom odvolacieho sudu, aj obsah rozhodnuti je zakonny, nearbitrarny a
preskumatelny co do doévodov. Preto nie je mozné z hladiska doterajSieho stavu veci
konstatovat’ poruSenie zakladnych prav ucastnika ... Odvolaci sud, pokial sa tyka
odovodnenia rozhodnutia, vyuzil moznost danu § 219 O. s. p., Ze je mozné sa obmedzit na
odovodnenie a skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia vydaného
sudom prvéeho stupna. Odvolaci sud tak skonstatoval spravnost’ dovodov uvadzanych v
odovodnent rozhodnutia sudu prvého stupna.

Navrhuje preto staznost’ ako zjavne neopodstatnenu zamietnut. “

Predsednic¢ka krajského sudu vo svojom vyjadreni odkazuje aj na stanovisko
predsedu senatu, ktory o veci stazovatelky rozhodoval. Tento po uvedeni genézy
predmetného incidencného konania zotrval na dévodoch napadnutého rozsudku, pricom
okrem iného uviedol:

«Dna 17. 9. 2010 bol podany na OS Presov navrh || N R proti odporcovi
— o urcenie popretej pohladavky, pretoze spravkyna
odporcu v restrukturalizacnom konani podla zdakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze

a restrukturalizacii /ZKR/ poprela pohladdavku navrhovatela ako veritela odporcu
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z uverovej zmluvy ¢. U3050910 - 2006. Spravkyna poprela pohladavku z dovodu, Ze veritel
si svoje pravo neprihlasil riadne a sposobom ustanovenym zdkonom, kedZe prihlaska
veritela je neurcitd, nejasna a nezrozumitelna a v rozpore s obsahom priloh, ktoré veritel
pripojil k vyhlaske. Z prihlasky nie je zrejmé, aka cast prihlasenej sumy veritela je splatna
a aka cast prihldasenej sumy sa stane splatna v buducnosti. Veritel’ si mal svoje pohladavky
- jednotlivé splatky uveru, ktoré sa stanu splatné v buducnosti, prihlasit ako podmienené
pohladavky pre kazdu splatku osobitne s uvedenim podmienky - uplynutie casu. Podla
navrhovatela, pohladavku prihlasil riadne a vcas, je zabezpecena zabezpecovacim pravom
a veritel’ nemusel prihlasovat’ buduce splatky uveru ako podmienené pohladavky.

OS Presov rozsudkom zo dna 21. 3. 2011 ¢. k. 1 Cbi 19/2010-166 Zalobu zamietol.
Podla nazoru OS veritel’ si mohol v restrukturalizacnom konani jednou prihlaskou uplatnit
len splatné pohladavky a nezaplatené nesplatné pohladavky ako podmienené pohladavky
samostatnymi prihlaskami. Spravkyna postupovala sprdavne.

Na odvolanie navrhovatela KS v Presove rozsudkom zo dna 21. 12. 2011
C. k. 4 CoKR/1/2011-225 zmenil rozsudok OS Presov a urcil, ze navrhovatel je veritelom
pohladavky prihlasenej do restrukturalizacného konania vo vySke 317.114,72 eur z
uverovej zmluvy. Povinnostou navrhovatela ako veritela bolo podla § 121 ZKR prihlasit
svoju pohladavku jednou prihlaskou, t. j. aj splatky uveru splatné v buducnosti. Nesplatné
pohladavky sa nemaju prihlasovat’ osobitnymi prihlaskami ako podmienené pohladavky.

Na dovolanie odporcu NS SR uznesenim zo dna 30. 4. 2013 ¢. k. 1 Obdo 7/2012-264
zrusil rozsudok KS v Presove. Podla odvolacieho sudu povinnostou zalobcu ako veritela
bolo prihlasit’ celu pohladavku z uveru, teda aj nesplatné mesacné splatky. Podla
dovolacieho sudu, restrukturalizacné konanie zatazuje sud zistit' a odhalit spolocny zaujem
veritelov pri kolektivnom uspokojeni veritelov a zabranit' individudlnemu uplatiiovaniu ci
vwkonu prav jednotlivych veritelov. Konkurzné konanie na rozdiel od konania
o restrukturalizacii obsahuje v ustanoveni § 46 ZKR upravu splatnosti zavizkov upadcu,
ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu, ze vyhlasenim konkurzu sa povazuju za splatne.
Odvolaci sud nemohol v otdzke splatnosti vychdadzat z analogie legis, pretoze ustanovenie
§ 46 ZKR upravuje splatnost zavizkov upadcu, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu

ucinok vyhlasenia konkurzu tak, Ze sa nesplatné povazuju za splatné. Pre nespravny vyklad
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zdkona dovolaci sud zrusil rozsudok KS a vec vratil na dalsie konanie. V fiom je odvolaci
sud viazany pravnym ndazorom dovolacieho sudu.

KS suc viazany pravnym ndazorom dovolacieho sudu v rozsudku zo dna 30. 4. 2014
C. k. 4 CoKR/6/2013-287 potvrdil rozsudok OS Presov. Nie je mozné jednou prihldsSkou
prihlasit’ celu uverovu pohladavku, t. j. splatky splatné spolu so splatkami, ktoré nie su
zrocné. Nezrocné pohladavky sa maju prihlasit’ ako podmienené pohladavky podla § 120
ods. 3 ZKR.

V staznosti navrhovatela Ustavnému sudu SR sa vytyka rozhodnutiu KS v Presove
arbitrarnost napadnutého rozsudku KS v extrémnom nesulade pravnych zdverov
s vykonanymi skutkovymi a pravnymi zisteniami...

Ako predseda odvolacieho sendtu k ustavnej staznosti navrhovatela uvadzam tolko,
fe nepovazujem rozhodnutie sendtu za rozhodnutie, ktoré by nesplialo ndlezitosti
dostatocného a presvedcivéeho odovodnenia rozhodnutia. Nepovazujem ho ani za
arbitrarne, vydané na zaklade svojvole a v rozpore s doterajSou sudnou praxou. Pokial
odvolaci sud v prvom rozsudku zmenil rozsudok Okresného sudu a vychadzal zo zaveru, Ze
podla ZKR moze veritel jednej pohladavky z jedného uverového vztahu prihlasit naraz
jednou prihlaskou, nemusi delit prihlasky na splatné a nesplatné, tzv. podmienené
pohladavky, prihlasované osobitnou prihldaskou. Dovolaci sud vSak upozornil na nemoznost
tzv. analogie legis podla § 46 ZKR, Ze po vyhldseni konkurzu sa nesplatné pohladavky
stavaju splatnymi, ¢im ozrejmil potrebu ,,delit* pohladavky z uveru na splatné a nesplatné
a osobitne samostatne ich uplatnit' v reStrukturalizacii ako podmienené pohladavky.
Odvolaci sud bol aj upozorneny na viazanost' tymto pravnym ndzorom podla § 243d ods. 1
OSP. Preto nemozem suhlasit s vytkou navrhovatela, Ze odvolaci sud nebol viazany
pravnym nazorom dovolacieho sudu a nedostatocne nezdovodnil, preco sa odchylil od
svojich pravnych uvah v prvom a druhom rozsudku. Tu sme boli usmerneni dovolacim
sudom na pravne hodnotenie naroku a sposob prihlasovania pohladavky z uveru do
restrukturalizdcie s osobitnym posudenim splatnych a nesplatnych pohladadvok.

Co sa tyka nedostatkov odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu, je potrebné
zvazit moznosti dané OSP v § 219 ods. 2 OSP, Ze je mozné sa obmedzit v odovodneni na
skonsStatovanie sprdavnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Z hladiska toho, Ze boli

v doterajSom dokazovani na OS, odvolacom sude i dovolacom vyjadrené prdavne zdvery
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vo veci, ako ucastnikov, tak sudov, a pre viazanost' v rozhodovani zavermi NS SR, preto ani
odovodnenie rozhodnutia KS zo dna 30. 4. 2014 nemuselo byt rozsiahle, ale davalo
dostatocné pravne zavery k otdzke naroku navrhovatela a dovodov, preco jeho naroku

nebolo vyhovené...»

Po predchadzajtcej vyzve tstavného sudu sa k staznosti v liste z 11. novembra 2015
(stavnému sudu doru¢enému 20. novembra 2015) vyjadril prostrednictvom svojho
pravneho zéastupcu aj dlznik ako dotknuty ucastnik konania vedeného krajskym sidom pod
sp. zn. 4 CoKR 6/2013, ktory vo svojom liste najma uvadza, ze ,,... sa v celom rozsahu
stotoznuje s odovodnenim staznostou napadnutého rozsudku, ako aj so stanoviskom
predsednicky Krajského sudu v Presove a predovsetkym so stanoviskom predsedu sendtu,
kedZe z predmetnych pisomnosti je zrejmé, zZe Krajsky sud v Presove ako odvolaci sud
postupoval v odvolacom konani suc viazany pravnym ndazorom Najvyssieho sudu SR
a v napadnutom rozsudku jasne a zrozumitelne pravne odovodnil, na akom zaklade dospel
k pravnemu zaveru o neodovodnenosti zZaloby.

Principialna prdavna otazka o sposobe prihlasovania pohladdavok bola vyriesena
v sulade so zakonom o konkurze a restrukturalizacii a v sulade so zachovanim principu
pravnej istoty a preto nemohlo dojst’ k poruseniu ustavnych prav stazovatela...

V suvislosti so sprdavnostou prihlasovania pohladavok do restrukturalizacie je nutné
zdoraznit, Ze zdkon sankcionuje nespravnost prihlasky mimoriadne prisne, kedy sa na
prihlasku v dosledku napr. absencie akejkolvek nalezitosti neprihliada a preto mame za to,
Ze nedovodne ustretovy vyklad v prospech veritelov je v priamom rozpore s ucelom
zdkona...

Zaroven si dovolujem v mene klienta poZiadat, aby bola vec ustne prejednana. .

Dna 25. mgja 2016 bolo ustavnému sudu dorucené doplnenie podania dlznika
z 11. novembra 2015, v ktorom dlznik prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
na podporu svojej doterajSej argumenticie upriamuje pozornost uUstavného sudu na
ta skutocnost’, ze ,,mal stazovatel podat’ dovolanie v zmysle ust. 237 pism. f) O. s. p. (aj ked’
mu tuto moznost priamo odvolaci sud nepriznal, avsak zakon tuto staZovatelovi daval) a nie

priamo ustavau staznost, nakolko tak vynechal z rozhodovania Najvyssi sud SR, ktory
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pravny ndzor vyslovil, v coho dosledku nie je mozZné preskumat spravnost postupu
odvolacieho sudu pri vyklade pravnej normy... *.

Ustavny sud nevyhovel Ziadosti dlznika o ustne prerokovanie veci pred Gstavnym
suidom z dovodu, Ze nie je ucCastnikom konania pred Ustavnym sidom o staznosti
stazovatel’ky, aj ked nespochybniuje, ze dlznik ma pravny zaujem na vysledku tohto
konania. V stilade so svojou ustalenou judikaturou (napr. I. US 50/06, 1I. US 501/2010,
IV. US 492/2012, TV. US 54/2012) ustavny sud viak argumenticiu obsiahnutii v podani

jeho pravneho zastupcu primerane zohl'adnil pri svojom rozhodovani.

Stanovisko krajského sudu z 15. oktobra 2015, ako aj vyjadrenie pravneho zastupcu
dlZnika zaslal Gstavny sud na vedomie a pripadné vyjadrenie stazovatel’ke. Pravny zastupca
stazovatel’ky vo svojom vyjadreni zo 7. decembra 2015 (dorucenom ustavnému stdu
10. decembra 2015) k uvedenym stanoviskdm okresn¢ho sidu a dlZnika okrem in¢ho
uvadza:

«Vyjadrenie Krajského sudu v PresSove... k staznosti povazuje stazovatel za formdalne
a ucelové...

Napadnuté rozhodnutie sudu v predmetnej veci sa tyka pravneho posudenia
a dosledného rozlisovania ,,vzniku pohladavky“ z uverovej zmluvy a , splatnosti
jednotlivych splatok pohladavky z uverovej zmluvy. ,, Vznik pohladavky“ a , splatnost
pohladavky* su dva zo zakladnych pravnych pojmov, pri aplikovani a vyklade ktorych by
v§eobecné sudy nemali mat’ Ziadne pochybnosti.

Az nasledne ide o aplikaciu posudenia vzniku pohladavky a splatnosti pohladavky
v kontexte zdkona ¢. 7/2005 Z. z. pri prihlasovani pohladavky do restrukturalizacného
konania...

Stazovatel dopliia svoju argumentdciu o poruseni prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky v kontexte aktualnej rozhodovacej c¢innosti vseobecnych sudov...»
IL.

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo

pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
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ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Ustavny sud vo svojej konStantnej judikatire zddraziiuje, e nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach
(L. US 13/00, m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ také rozhodnutia vSeobecnych sudov,
ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt
teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnite'né a neudrZzatel'né a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 37/95,
IL. US 58/98, 1. US 5/00, L. US 17/00).

Ustavny std je nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy).
Je teda garantom ustavnosti a sidnym orgdnom, ktory je povinny chranit’ dodrZiavanie
a reSpektovanie ustavy vSetkymi orgdnmi verejnej moci vratane vSeobecnych sudov.
Dodrziavanie ustavy organmi verejnej moci vSak nemozno vztahovat' len na strohé
reSpektovanie jej jednotlivych c¢lankov. Generdlna interpretacnd a realizacnd klauzula

ustanovuje, Ze vyklad a uplatiovanie Gstavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne
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zévaznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s ustavou (Cl. 152 ods. 4 tstavy). Vyklad
kazdej pravnej normy (pravneho predpisu) musi byt konformny s ustavou ako zakladnym
zakonom $§tatu s najvysSou pravnou silou. V pripade, Ze vec pripusta rozny vyklad, organ
aplikujaci pravo je v konkrétnej veci povinny uprednostnit’ ustavne konformny vyklad, ¢o
sa v plnom rozsahu vztahuje aj na interpretaciu pravnych noriem tykajucich sa konkurzu
a restrukturalizacie (porovnaj Durica, M. Konkurzné pravo na Slovensku a v Eurépske;j tinii.

Bratislava: EUROKODEX 2010, s. 6).

Poziadavka ustavne stladného vykladu aplikovanej pravnej normy sa teda vztahuje
v celom rozsahu aj na pravne skutoCnosti predpokladané zakonom ¢&. 7/2005 Z. z.
o konkurze a resStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zdkon o konkurze a reStrukturalizdcii®) stvisiace s pravnym
postavenim veritela ako ucCastnika reStrukturalizacného konania a jeho oprdvnenia
uplatiiovat’ prava spojené s prihldsenou pohladavkou a na vyklad, ¢i tieto pravne
skuto¢nosti z ustavného hladiska boli alebo neboli naplnené (nastali alebo nenastali).
Posudenie tychto pravnych skutocnosti a ich interpretacia vSak nemo6zu byt natolko
formalistické, aby sa prostrednictvom nich v kone¢nom dosledku nielen zmaril Ucel
pozadovanej sudnej ochrany, ale aj zabranilo v pristupe k stdnej ochrane z dovodov, ktoré
nemozno v pravnom State v ziadnom pripade pripisat’ na tarchu ucastnikovi konania, ktory

sa tejto ochrany doméha.

Ustavny sid opakovane vo svojej judikatire uvadza, ze rozhodnutiu vieobecného
sudu musi predchadzat taky jeho postup, ktory zodpoveda garanciam spravodlivého
sudneho konania v zmysle prisluSnych ustanoveni ustavy a prisluSnej medzinarodne;
zmluvy o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach, najmi garancidm obsiahnutym v prave
na spravodlivy proces, v principe rovnosti zbrani a v prave na kontradiktérne konanie

(m. m. I. US 230/03).
Jednym z aspektov prava na spravodlivé sudne konanie je okrem prava domahat sa

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu) aj pravo na urcita kvalitu

sudneho konania, ktord okrem inych procesnych zaruk kladie déraz aj na zachovanie
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kontradiktornosti konania a ,,rovnosti zbrani* (podobne napr. III. US 402/08). Podstatou
kontradiktornosti a s fiou suvisiacou ,,rovnostou zbrani“ je, aby vSetci UcCastnici konania
mali redlnu moznost’ vyuZit' svoje procesné prava predlozit argumenty a reagovat na

,.protiargumenty* protistrany (napr. IV. US 42/09, IV. US 147/04).

Ustavny sad pripomina, e aj Eurépsky sud pre Pudské prava (d’alej len , ESIP),
ktory v suvislosti s rovnost'ou u€astnikov konania pouziva pojem ,,rovnost’ zbrani®, podl'a
svojej konstantnej judikatary vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerana
moznost predlozit’ svoju zdlezitost’ a prisluSnu argumentaciu za rovnakych podmienok
(napr. v pripade Beer proti Rakiisku 2004, Baumann proti Raktusku 2001, Dombo Beheer
B. V. proti Holandsku 1993, Ankerl proti Svajéiarsku 1996, Komanicky proti Slovensku
2002).

Ustavnost’ konani pred organom verejnej moci predpoklada aj to, Ze organ verejnej
moci, pred ktorym sa takéto konania uskutociiuji, kond zisadne nestranne, nezavisle
a s vyuzitim vSetkym zikonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu
predmetného konania. Ustavny sad v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takého
postupu organu verejnej moci (m. m. II. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym
postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ktorej nebezpecenstvo spociva
v potencidlnom uplatneni ni¢im (objektivne) nepodloZenej ivahy organu verejnej moci bez
akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré sii v podmienkach pravneho $tdtu okrem iného

garantované zakonnymi sposobmi zistovania skutkového zakladu pre rozhodnutie.

Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych a pritom legalnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale
aj v tom, ze takéto rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat) aj oddvodnenie, ktoré
preukdzatelne vychadza z tychto objektivnych postupov a ich uplatnenia v sulade

s procesnymi predpismi.

Z wustalenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze neodmyslitel'nou sucastou

zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo
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ucastnika konania na také od6vodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu (napr.
IV. US 115/03, 1II. US 60/04). Potreba naleZite odovodnit’ sudne rozhodnutie je dana tiez
vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny,

neprehl'adny a Ze rozhodovanie sudu je kontrolovatelné verejnostou (IV. US 296/09).

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
v napadnutej veci aj krajsky sud, a preto bolo ulohou tstavného sudu posudit, ¢i ich
skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktora je z uUstavného hladiska

akceptovatel'na a udrzatelna.

I11.

Predmetom st’aznosti stazovatel’ky je namietané poruSenie jej zdkladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 36 listiny a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 CoKR 6/2013 z 30. aprila 2014, ktorym
bol potvrdeny rozsudok okresného sudu o zamietnuti jej Zaloby o urcenie popretej
pohladavky v reStrukturalizacnom konani sp. zn. 1 R 5/2010 vedenom voci dlznikovi.
Stazovatel’ka namieta aj poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy

a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského sudu.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu $tatov prijimat’ zakony, ktoré povazuju za
nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom a zabezpecili

platenie dani a inych poplatkov alebo pokat.

1. K namietanému poruseniu zidkladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3

ustavy a podPa ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny std pri rozhodovani o staznosti stazovatelky vzal predovsetkym do uvahy,
Ze namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu, ktoré je v demokraticke;j
spolo¢nosti do tej miery favorizované, Ze pri jeho uplatiovani v zasade neprichadza
do tivahy (zo strany stdov) ani jeho zuzujuci vyklad, ani také formdlne interpretacné
postupy, nasledkom ktorych by mohlo byt jeho neoddévodnené (svojvolné) obmedzenie,

&i dokonca jeho popretie (I. US 2/08).

Pri posudzovani napadnutého rozsudku krajského sidu ustavny sid musel taktiez
zobrat’ do uvahy zdkonom ustanovenu zavidznost' prdvneho nazoru najvyssSieho sidu ako
dovolacieho sidu v preskimavanej veci ustanoveni v § 243d Obcianskeho sidneho

poriadku (d’alej len ,,OSP*).
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Najvyssi stud ako sid dovolaci svoj pravny nazor v zruSujucom uzneseni sp. zn.
1 Obdo 7/2012 z 30. aprila 2013 od6vodnil takto:

., V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud zmenujucim rozsudkom vo veci samej,
dovolanie tak smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré je pripustné tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnut...

Dovolatel’ existenciu dovolacich doévodov proti  rozsudku odvolacieho sudu
odovodioval tym, Ze rozhodnutie spociva na nespravnom prdavinom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢) O. s. p.) a konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b) O. s. p.)...

Sud prvého stupna vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca v reStrukturalizacnom konani
proti diznikovi, vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 1 R/5/2010 prihlasil svoju
pohladavku vo vyske 317 114,72 Eur postupom podla § 121 a nasl. zakona ¢. 7/2005 Z.
z. ... Sud prvého stupna zZalobu zamietol s odovodnenim, ze Zalobca pred diiom splatnosti
pohladavky nebol opravneny od dlznika vymahat diznu sumu, kedZe tato sa nestala
splatnou.

Odvolaci sud v zmenujucom rozsudku dospel k zisteniu, Ze povinnostou zalobcu ako
veritela bolo prihlasit celu pohladavku z uveru, teda aj nesplatné mesacné splatky, preto
rozhodnutie sudu prvého stupna zmenil a Zalobe vyhovel.

Restrukturalizacné konanie je zlozZito Strukturovamy prdvmy proces, v ktorom je
vSeobecny sud zatazeny povinnostou zistit a odhalit, co sa skryva pod obsahom pojmu
spolocny zdaujem veritelov, ktory pri kolektivnom (spravidla postupnom, resp. neuplnom)
uspokojeni veritelov prima facie nekoresponduje s individudalnymi zaujmami jednotlivych
veritelov. Zmyslom a ucelom restrukturalizacie je zabranenie individudlnemu uplatiovaniu
¢i vykonu prav jednotlivpch veritelov v prospech ich kolektivneho uspokojenia.
Maximalizacia uspokojenia pohladavok vsetkych veritelov pri spravodlivom usporiadani
vztahov vSetkych veritelov s dlznikom je determinantom urcujucim spolocny zdaujem
veritelov.

Pri posudzovani potencidlneho uspokojenia veritelov v konkurze a reStrukturalizdcii
je sud povinny postupovat tak, aby sa dosiahla pre veritelov co najvyssia miera
uspokojenia ich pohladavok, co mozno vyvodit zo zdkladnych zasad konkurzu a

restrukturalizacie (§ 5 ZKR).
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Konkurzné konanie na rozdiel od konania o restrukturalizacii obsahuje v ustanoveni
§ 46 ZKR upravu splatnosti zavdzkov upadcu, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu ako
ucinok vyhlasenia konkurzu tak, Ze sa povazuju za splatné.

Podla § 119 ods. 1 ZKR ucastnikmi reStrukturalizacného konania su diznik,
navrhovatel a veritelia, ktori sposobom ustanovenym tymto zdkonom prihlasili svoje
pohladavky.

Odvolaci sud v zmenujucom rozsudku uzavrel, Ze povinnostou zalobcu ako veritela
bolo prihlasit celu pohladavku z uveru, teda aj nesplatné mesacné splatky uveru.

Dovolaci sud je toho ndzoru, Ze odvolaci sud pri rozhodovani o urceni popretej
pohladavky nemohol pri posudzovani prihlasky Zalobou v otazke splatnosti zavdzku diznika
v reStrukturalizacom konani vychddzat z analogie legis, pretoZe ustanovenie § 46 ZKR
upravuje splatnost zavizkov upadcu, ktoré vznikli pred vyhldsenim konkurzu ako ucinok
vyhldsenia konkurzu tak, Ze sa povazuju za splatné.

Nespravnym pravnym posudenim odvolacieho sudu je omyl pri aplikacii prava na
zisteny skutkové zistenia sudom prveho stupna aj v pripade, ak odvolaci sud aplikoval sice
spravny predpis, ale nesprdavne ho vylozil.

KedZe vyskyt niektorej z vad uvedenych v ustanoveni § 241 ods. 2 O. s. p.,
Jje dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit
vzdy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V dalSom konani, v ktorom je
odvolaci sud viazany pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 243d ods. 1 veta druhad
O. s. p.), sa odvolaci sud vysporiada s vytknutymi vadami v intenciach dovolacieho sudu,

opdtovne vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie naleZite odovodni...
V nadvidznosti na toto rozhodnutie najvysSiecho sudu krajsky sud napadnutym

rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu sp. zn. 1 Cbi 19/2010 z 21. marca 2011,

ktorym bol navrh st'aZzovatel'ky o urCenie popretej pohl'adavky zamietnuty.
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Krajsky sud svoj rozsudok sp. zn. 4 CoKR 6/2013 z 30. aprila 2014 od6vodiuje
takto:

,Na dovolanie Zalovaného Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 30. 4. 2013 ¢. k.
1 Obdo/7/2012-264 zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na dalSie konanie...

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskumania
napadnutého rozhodnutia a zistil, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2
O. s. p.) a k tomu dodadva:

Podla § 243d ods. 1 O. s. p., ak dojde k zrusSeniu napadnutého rozhodnutia, sud,
ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kond dalej o veci, pritom je pravny ndzor sudu, ktory
rozhodoval o dovolani, zavdzny. V danom pripade odvolact sud je viazany pravny nazorom
Najvyssieho sudu, Ze pri posudzovani prihlasky Zalobcu do restrukturalizacie nemozZno
vychadzat' z analogie legis podla § 46 ZKR, Ze nesplatné pohladavky a zdavdzky upadcu od
vyhldasenia konkurzu sa stavaju splatné, preto ani povolenim restrukturalizacie nedoslo
k splatnosti celého naroku Zalobcu z poskytnutého uveru. Ak ustanovenie § 114 ods. 1
pism. d/ ZKR hovori, Ze zacatie restrukturalizacného konania ma tieto ucinky, Ze druhd
strana zmluvy nemoze vypovedat' zmluvu uzatvorenu s diznikom a Ze vypovedanie zmluvy
alebo odstupenie od zmluvy z toho dévodu nie je ucinnym, potom ani Zalobca nemohol na
zdklade tohto znenia § 114 ZKR vypovedat zmluvu alebo riesit otazku predcasnej splatnosti
uverovej zmluvy, pretoze by to bolo neucinné. Je potrebne vychadzat' z uverovej zmluvy
a dohody podla ¢l. V bodu 5.1, Ze klient sa zavdzuje splacat uver v 88-tich pravidelnych
mesacnych splatkach vzdy k 21. diu v mesiaci od 5/2008 do 8/2015 vo vyske 132.000,- Sk.
Narok zalobcu sa stava postupne splatnym kazdomesacne a nie je splatny cely zostatok
uveru. Preto aj Zalobca ako veritel’ mohol v reStrukturalizacii postupovat tak, zZe prihlasoval
svoje splatné pohladavky prihldSkou. Nemohol jednou prihlaskou spolu prihldsit’ celu
uverovu pohladavku, teda pohladavky splatné, aj mesacné pohladavky z uveru, ktoré nie su
splatné. Preto spravkyna konkurznej podstaty poprela pohladavku, Ze prihlaska veritela je
neurcitd, nejasna a nezrozumitelnd, pretoze nie je jasné, ktora cast prihldsenej sumy v case
podania  prihlasky nebola splatnd. Zalobca mal prihlasit nesplatné pohladdavky
z jednotlivych mesacnych splatok s uvedenim podmienky - uplynutia casu. Zalobca mal

zachovat’ postup na uplatnenie prava s poukazom na § 120 ods. 1 ZKR, pretoze mézu nastat
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ucinky predpokladané zdkonom, zZe ak sa tieto naroky v restrukturalizacii riadne a vcas
neuplatnia prihlaskou, prdavo vymahat' tieto ndroky voci dlznikovi v pripade potvrdenia
restrukturalizacného planu sidom zaniknii (§ 120 ods. 1 veta druhd ZKR). Zalobca podla
nazoru Najvyssieho sudu mal si prihlasovat’ pohladavky splatné v buducnosti ako
podmienené pohladavky. Preto rozhodnutie okresného sudu je sprdavmne, pokial navrh
Zalobcu zamietol, ked’ si Zalobca nespravne jednou prihldaskou prihlasil celu pohladavku
z uveru vratane doposial’ nesplatnych splatok uveru, ktoré ale mal prihlasit’ samostatnymi
prihlaskami ako podmienené pohladavky s uvedenim podmienky - uplynutia casu (datum
splatnosti jednotlivych splatok podla § 120 ods. 3 ZKR). To vyplyva aj z rozhodnutia
Najvyssieho sudu v tejto veci.

Krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupina ako vecne spravne, pricom

‘

Jje viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu. *

Podl'a nazoru krajského sudu vyplyvajuceho z oddévodnenia napadnutého rozsudku
sp. zn. 4 CoKR 6/2013 z 30. aprila 2014 a tiez zo stanoviska predsednicky krajského stdu
z 15. oktébra 2015 vyplyva, ze krajsky sud, reSpektujic zakonom ustanovenu viazanost
pravnym nazorom najvysSiecho sidu ako dovolacieho sudu (vo veci prihlasovania splatnych
a nesplatnych pohl'adavok veritel'a z Gveru v restrukturalizacii), nemohol porusit’ zakladné
pravo stazovatel'ky podla €l. 46 ods. 1 tstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a ani pravo podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pre tUcCely postdenia podstatnej staznostnej ndmietky stazovatel'ky spocivajlcej
v tom, ze k popretiu jej pohl'addvky z Giverovej zmluvy prihldsenej v resStrukturalizacnom
konani vedenom voci dlznikovi vS§eobecnymi sudmi [okresnym sidom a krajskym sudom
(jeho v poradi druhym rozsudkom)] doslo na zdklade ich priliSného formalistického postupu
pri vyklade a aplikécii prislusnych ustanoveni zdkona o konkurze a reStrukturalizacii,
obchadzajuc ich ucel a zmysel, sa Ustavny sid musel zaoberat’ ustavnou konformitou
interpretacie relevantnych ustanoveni zdkona o konkurze a reStrukturalizacii krajskym

sudom ako sadom odvolacim.
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Podl'a § 159 ods. 1 OSP vyrok pravoplatného rozsudku je zadvdzny pre ucastnikov

a pre vSetky organy...

Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sid, ktorého rozhodnutie bolo
zruSené, kond o veci d’alej. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani,

zavazny (§ 243d ods. 1 prvé a druhé veta OSP).

Zavaznost' rozhodnutia sudu je jeho vlastnost, v dosledku ktorej ma rozsudok
ucinky, ktoré zalozit’ ma. Pravna tedria 1 stidna prax (pozri okrem iného napr. rozhodnutie
najvyssieho sadu sp. zn. 2 Cdo 155/2010) rozoznavaji dva zakladné typy zavdznosti
rozhodnuti najvyssieho sudu, a to na jednej strane zavéznost’ precedencntl alebo judikatornu
[v inej (nez prerokuvanej) skutkovo a pravne obdobnej veci] a na druhej strane zdviznost’
kasacnu alebo inStan¢nt [v tej istej (priamo prerokuvanej) veci]. Samozrejme, v uréitom
pripade méze mat’ to isté rozhodnutie najvyssieho sidu zaroven uc¢inky zaviznosti oboch

typov (pozri uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 12/2016 z 31. marca 2016).

Zakladnym znakom precedencnej zaviznosti je, ze presahuje judikatérne hranice tej-
ktorej prerokuvanej veci, md vSeobecny vyznam a tyka sa bliz§ie neureného okruhu
skutkovo a pravne obdobnych pripadov. I ked rozhodnutie najvysSieho sidu v pravnom
poriadku Slovenskej republiky nemozno chapat’ tak, ako je v anglo-americkom pravnom
systéme vnimany precedens, predsa len aj jeho rozhodnutie predstavuje urcité vychodisko
pre rozhodovanie vSeobecnych sudov Slovenskej republiky v inych, skutkovo a pravne
rovnakych alebo obdobnych pripadoch. Pre precedenénu zaviaznost’ je typické aj to, ze pri
nej existuje moznost’ sudu nizSieho stupna nepodriadit’ sa pradvnemu nazoru sidu vyssieho
stupna vtedy, ked’ - reflektujic pravne zavery vyssieho sudu vyslovené v inej pravnej veci -
nalezite v dobrej viere vysvetli svoj pravny odklon, predostrie svoje konkurujice tuvahy
a zacne s rozhodnutim vysSieho sudu (judikdtom najvysSiecho sidu) zmysluplny pravny
dialég, v ramci ktorého polemizuje s pravnymi ndzormi vyssSieho sudu a vysvetli, preco svoj

pravny nazor povazuje za lepSie zodpovedajici podstate prerokuvanej veci.
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Uginky kasadnej zaviznosti su podstatne odlisné. Poziadavky na reflektovanie
pravneho néazoru najvysSieho sudu zaujaté v tej istej pravnej veci a vyjadrené v jeho
zruSujicom rozhodnuti st pri ndslednom rozhodovani odvolacieho sudu vyrazne prisnejsie
nez v pripade precedencnej (judikatdrnej) zadvdznosti. Pre konanie po zruSeni rozhodnutia
dovolacim sudom plati bezvynimo¢ne zdsada viazanosti a podriadenosti nizSicho sudu
(odvolacieho alebo prvostupniového) pradvnym nézorom vyslovenym dovolacim sudom.
Kasacna (inStancnd) zavaznost’ vyplyvajica z § 243d ods. 1 OSP moéze byt reflektovana len

bezpodmienecnym respektovanim rozhodnutia najvyssieho sudu.

ReSpektujac skutoCnost, ze v konani nasledujuicom po zruSujucom rozhodnuti
dovolacieho sudu odvolaci sud v zdsade nema Ziadny priestor pre Gvahy, ¢i bude, alebo
nebude reSpektovat’ pravny nézor najvysSieho sudu, ustavny siud v okolnostiach pripadu
povazuje za zasadne neprijatelny nazor odvolacieho sudu v preskiimavanej veci, ktory
celkom nepripustne - len na zdklade vlastného uvéazenia (a pritom zjavne extenzivne),
vykladd zavdzny pravny nazor najvysSieho sudu zaujaty v predchddzajucom zruSujicom

(kasa¢nom) rozhodnuti najvyssieho sudu.

Podstatnou v posudzovanom pripade je odpoved na otazku, ¢i je splatnost
pohladavky wveritela (resp. zavdazku dlznika) pravne relevantna pri jej uplatiiovani

(prihlasovani) veritel'om v restrukturalizanom konani.

Je nesporné, ze zaviazny pravny nazor dovolacieho sidu sa v preskimavanej veci
obmedzil len na vyslovenie nemoznosti odvolacieho stidu pri posudzovani prihlasky
stazovatel’ky v otdzke splatnosti zavazku dlznika v reStrukturalizaénom konani vychadzat
z analdgie legis § 46 zakona o konkurze a restrukturalizacii, s ¢im sa v zdsade stotoznuje aj

ustavny sud.
Podl'a § 46 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizicii nesplatné pohladavky

a zavazky upadcu, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku

podliehajiceho konkurzu, sa od vyhlasenia konkurzu az do zrusenia konkurzu povazuji za
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splatné, ak tento zdkon neustanovuje inak; to rovnako plati pre podmienené pohladavky,

ktoré sa v konkurze uplatituj prihlaskou.

V intenciach citované¢ho ustanovenia splatnost’ pohl'addvok a zavazkov, ktoré neboli
splatné pred vyhlasenim konkurzu, je len uéelova a do¢asna. Ugelovost sa prejavuje v tom,
ze je to len pre ucely konkurzu a docasnost’ v tom, ze trva len do zrusenia konkurzu. Po
zruSeni konkurzu sa obnovuje pdvodna splatnost’ zavizkov, ktoré neboli uspokojené,
a pohl'adavok, ktoré neboli splnené. Splatnost’ nesplatnych zéavidzkov upadcu umoZzni
veritelom Upadcu prihlasit’ si svoje pohladavky v konkurznom konani. Splatnost
nesplatnych pohladavok upadcu umoZzni spravcovi vymdhat pohladavky v prospech
konkurznej podstaty (pozri Durica, M. Zakon o konkurze a re$trukturalizacii. Komentar.

Bratislava: C. H. Beck, 2015, s. 499).

Restrukturalizacné konanie je osobitny druh civilného konania, v ktorom si veritelia
vymahaju svoje pohladavky. Je to Specifické konanie, pretoze méa aj d’alSie funkcie. Na
rozdiel od konkurzu slizZi na ozdravenie podnikatel'skych subjektov, ktorym sa umoziuje
zbavit’ Casti dlhov. Tak ako v inych konaniach, aj v reStrukturalizacnom konani si musi
veritel uplatnit’ svoje pravo, ak chce, aby jeho pohladavka, spravidla jej cast, bola
uspokojend. Prihlaska pohl'adavky veritel’a je tak v podmienkach restrukturalizacie dlZznika
zédkonnou formou uplatnenia prava na pristup k sidu, ktoré je imanentnou sucast'ou prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a § 120 ods. 1 zidkona o konkurze a reStrukturalizacii ak tento zakon
neustanovuje inak, pravo uplatiovat svoje naroky pocas reStrukturalizacie maju len
veritelia, ktori spdsobom ustanovenym tymto zdkonom prihlésili svoje pohladavky. Ak sa
tieto naroky v reStrukturalizacii riadne a v€as neuplatnia prihldskou, prdvo vymahat tieto

naroky voci dlznikovi v pripade potvrdenia reStrukturalizacného planu sidom zanika.

Podl'a § 120 ods. 2 zédkona o konkurze a reStrukturalizacii pohl'adavky, ktoré vznikli

voci dlznikovi pocas reStrukturalizacného konania, pracovnopravne naroky, na ktoré narok
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vznikol za obdobie kalendarneho mesiaca, v ktorom doslo k zacatiu reStrukturalizaéného
konania, odmena spravcu a nepeniazné pohladdvky sa v reStrukturalizacii neuplatnuju
prihlaskou (d’alej len ,,prednostné pohladavky*). Na prednostné pohladdvky nepodsobia
ucinky zacatia reStrukturalizacného konania, ani sa nezahffaji do reStrukturalizatného

planu, ibaze s tym ich veritelia suhlasia.

Podl'a § 120 ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii za prednostné pohladavky
sa nepovazuju naroky rucitel'ov, spoludlznikov alebo inych osob, ktorym vznikne po zacati
reStrukturalizacného konania pohladdvka vo¢i dlznikovi, ak budu za neho plnit’ zavézok,
ktory vznikol pred zacatim reStrukturalizacného konania. Tieto ndroky musia byt
v reStrukturalizacii uplatnené prihlaSkou ako podmienené pohladavky, inak v pripade
potvrdenia reStrukturalizatného planu siidom zanikd prdvo vymahat tieto naroky voci

dlznikovi.

Podla § 136 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii zdvdzna cCast’ planu
obsahuje urcenie vSetkych prav a zdvidzkov, ktoré maju ucastnikom planu podla planu
vzniknut, zmenit’ sa alebo zaniknut. Tieto prava a zavizky a majetok, ku ktorému sa
vztahuju, ak ide o vecné prava alebo iné podobné prava, musia byt v plane urcené tak, ako
je to potrebné podl'a osobitnych predpisov pre ich vznik, zmenu alebo zanik, alebo ziskanie
prislusnych rozhodnuti a suhlasov, na zaklade ktorych vznikajui, menia sa alebo zanikajq,

alebo ktoré¢ st podmienkou na ich vznik, zmenu alebo zénik.

Podl'a § 155 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii zverejnenim uznesenia
o potvrdeni pldnu v Obchodnom vestniku zaniké pravo veritel'ov, ktori riadne a v¢as podl'a
tohto zdkona neprihlasili svoje pohl'addvky, vymahat tieto pohl'adavky voci dlZznikovi, ako
aj riadne a vcas neprihlasené zabezpecCovacie prava vztahujice sa na majetok dlznika; to

plati rovnako aj pre podmienené pohl'adavky, ktoré mali byt uplatnené prihlaskou.
Restrukturalizacia je Casto oznaCovand za sidnu ochranu poskytovani pravnym

poriadkom dlznikom, ktori st podnikatel'mi, pred ich veriteI'mi. T4to ochrana v§ak nemoéze

byt vykladana tak, Ze samotny inStitit resStrukturalizacie by mal znemozZiovat’ prihlasenie si
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pohladavok veriteI'mi do stidneho konania, ktorym reStrukturalizacné konanie bezpochyby
je. Ulohou tohto inititatu je len ochrana prevadzky podniku dlznika pocas
reStrukturalizacného konania, a to prave na ucely neskorSieho vysSieho uspokojenia

pohl'adavok veritelov.

Preto zakon o konkurze a reStrukturalizacii pri reStrukturalizécii neustanovuje ako jej
nasledok ,splatnenie® zavdzkov dlznika (teda pohladavok veritelov) tak, ako to je
v pripade konkurzu (§ 46 zakona o konkurze a reStrukturalizacii). Uvedené vSak
nespdsobuje zanik opravnenia veritelov prihlasit’ si pohl'adavky do reStrukturalizacného
konania. Naopak, z § 120 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii jednoznacne vyplyva, ze
v pripade, ak si veritel svoju pohladavku, ktorda mu vznikla v obdobi pred zacatim
reStrukturalizacného konania, do tohto konania v zdkonom ustanovenej lehote neprihlasi
prihlaskou, prdvo vymahat ndrok z tejto pohladavky voci dlZznikovi mu v pripade
potvrdenia restrukturalizaéného planu zanika. Za pohl'adavky, ktorych neuplatnenie v rameci
reStrukturalizacného konania prihlaskou zakon nesankcionuje neskorSou
nevymahatel'nost'ou, zakon o konkurze a reStrukturalizacii pritom povazuje len prednostné

pohladavky, ktorych taxativny vypocet je uvedeny v § 120 ods. 2 tohto zakona.

Do reStrukturalizacie sa pod sankciou neskorSej nevymahatelnosti prihlasuji aj
pohladavky, ktorych vznik zavisi od splnenia urcitej podmienky (podmienené pohladavky).
Pojem podmienka vSak pravna tedria i sidna prax jednoznacne charakterizuje ako nezndmu,
buducu, moznl, dovolenu a zarovenl neisti pravnu skuto¢nost’ (pozri § 36 Obcianskeho
zékonnika), pricom plynutie ¢asu tak, ako to v suvislosti s prihlasovanim nesplatnych
pohladavok stazovatel’ky z jednotlivych mesaénych splatok uveru vyklad4 krajsky sad
v napadnutom rozsudku, za takito podmienku podl'a nazoru ustavného sudu povazovat
nemozno. Odhliadnuc od uvedeného, pre posudenie, ¢i mala byt urCitd pohladavka
prihlasena ako podmienend, navyse nie je pravne relevantné, kedy nastane splatnost’ danej
pohladavky, resp. €1 sa tak stalo pred zaCatim reStrukturalizaéného konania, alebo sa tak
stane az po tomto momente. Rozhodny je totiz bez akychkol'vek pochybnosti moment
vzniku danej pohladavky, priCom pri pohladavke z Gveru je tymto momentom moment

poskytnutia samotného tveru.
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Rozhodujucim teda podla nazoru tustavného sudu v preskimavanej veci je to, ¢i
a v akom rozsahu vznikol stazovatel'ke vymahatel'ny narok vyplyvajici z Giverovej zmluvy.
Ako vyplyva z tvrdenia stazovatelky, ale aj z obsahu napadnutého rozsudku krajského
sudu, stazovatelka je nositel’kou hmotného prava, t. j. ma vo¢i dlznikovi pohladavku. Jej
pohladavka vznikla poskytnutim financnych prostriedkov dlZznikovi na zdklade tverovej
zmluvy z 15. mdja 2006 (teda pred zacatim reStrukturalizacného konania), pricom dlznik
svoj dlh vyplyvajici z uverove] zmluvy uznal vo forme notarskej zapisnice sp. zn.
N 98/2006, Nz 20504/2006, NCRis 20416/2006 z 26. maja 2006. Tuto skuto¢nost’ dlznik

nepoprel ani v priebehu sudneho konania o ur¢enie popretej pohl'adavky.

Ak teda odvolaci sad vykladal povinnost prihldsenia pohladavok veritel'a
(stazovatelky) vyplyvajicich z Gverovej zmluvy tak, Ze sa maju prihlasit’ len tie iverové
naroky veritel'a, ktoré sa tykali splatok splatnych do reStrukturalizaéného konania,
a nesplatné pohladavky z jednotlivych mesacnych splatok si veritel mal prihlésit’
s uvedenim podmienky - plynutia ¢asu, a z tohto dovodu poprel celt prihlasent pohl'adavku
stazovatel’ky vratane zabezpecCovacieho prava, podl'a nazoru tstavného sudu neprihliadol
bez relevantného dovodu na aplikdciu ustanovenia § 120 ods. 1 a 2 zdkona o konkurze
a reStrukturalizécii. Tento pravny zaver formuloval krajsky sud nad rdmec zévdzného
pravneho nazoru dovolacieho sudu bez primeraného odovodnenia, o tstavny sud povazuje
za prejav formalistického pristupu k interpretacii relevantnych pravnych noriem, ktory ma
vo svojich dosledkoch prvky arbitrarnosti, resp. ide o pravny zaver, ktory mozno povazovat

z ustavného hl'adiska za zjavne neodovodneny.

Z hladiska materialneho chapania ochrany ustavnosti, ktoré ustavny std preferuje
vo svojej rozhodovacej ¢innosti (IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 82/07, IV. US 182/07
atd’.), bolo v danom pripade potrebné, aby krajsky std presved¢ivym spoésobom odovodnil
svoj pravny zaver a naopak, aby ustavne akceptovatelnym spdsobom vyvratil v danom
pripade tiez do uvahy prichadzajuci spdsob interpretacie relevantnych pravnych noriem,
podrla ktorej do restrukturalizatného konania je potrebné prihlasit’ vSetky pohladavky, ktoré
vznikli pred zacatim reStrukturalizaéného konania, a to aj v pripade, ze ku diiu povolenia

reStrukturalizacie eSte nie su splatné.
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Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sud v danom pripade z dvoch do uvahy
prichadzajucich interpretacnych zaverov zvolil taky, ktory nekoreSponduje spravodlivému
usporiadaniu vztahov medzi UcCastnikmi posudzovaného sudneho konania, ktoré je
zdkladnym prejavom materidlneho pristupu k ochrane ustavnosti (m. m. IV. US 1/07,
IV. US 75/08, 1. US 82/07, IV. US 182/07 atd.) a zaroven aj kl't¢ovym imperativom pre
vyklad a aplikdciu pravnych noriem uskutoctiovant vSeobecnym sidom. Ak uz krajsky sad
zvolil druhy z moznych pristupov k usporiadaniu vztahov medzi Ucastnikmi konania
(v incidencnom konani v ramci reStrukturalizacného konania), bolo nevyhnutné, aby svoje
pravne zavery presved¢ivym sposobom odovodnil (aj v otdzke nim deklarovaného zaniku
zabezpeCenia narokov veritela zdloznym pravom, ktor¢ v odovodneni napadnutého

rozsudku Uplne absentuje), a tym preukazal aj ich Gistavna akceptovatel'nost’.

Nedostatocné oddvodnenie rozsudku odvolacieho sidu vo vztahu k namietkam
stazovatel’ky treba preto aj s ohl'adom na uvedené skutoCnosti povazovat’ podl'a nazoru
ustavného sudu za d’alsi dovod na vyslovenie porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 tstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Sucastou uvedenych prav je totiZ nepochybne aj poziadavka, aby sa prislusny vSeobecny
sud v konani pravne korektnym spdsobom a zrozumitel'ne vyrovnal nielen so skutkovymi
okolnostami pripadu, ale aj s vlastnymi pravnymi zavermi, ktoré ho, reSpektujic zavizny
pravny nazor dovolacieho sudu, viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu. Podl'a nézoru

tistavného sudu viak postup a napadnuty rozsudok krajského sudu uvedené atribaty nespliia.

Ustavny sud navy$e uvadza, Ze v skutkovo i pravne obdobnej veci vedenej pod
sp. zn. 2 CoKR 2/2015 uz krajsky sud rozhodol (uznesenim zo 7. maja 2015) opacne ako
v napadnutom rozhodnuti, ked zruSil rozsudok okresného sudu sp. zn. 1 Cbi 19/2013
z 29. septembra 2014 a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie so zdverom, Ze
, Wklad aj ustanovenie § 120 ods. 1, 2 ZKR nemoze siahat tak daleko, aby sa dostal do
rozporu so zmyslom vykladaného normativneho textu...“. Obdobny nazor, odkazujic na
vyklad pravnej normy, konkrétne ustanoveni § 120 ods. 1, 2 a 3 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii, zodpoveda aj rozhodnutiam Krajského stidu v Banskej Bystrici ako sudu

odvolacieho v konani vedenom pod sp. zn. 43 Cob 253/2012, sp. zn. 43 Cob 207/2014.
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Zaroven mozno poukazat aj na rovnaky pravny zaver, ku ktorému dospel pri
porovnatelnych pravnych Gpravach aj Najvyssi sad Ceskej republiky v rozsudku sp. zn.

31 Cdo 4356/2008.

K znakom pravneho §tatu a medzi jeho zdkladné hodnoty patri neoddelitel'ne princip
pravnej istoty (Cl. 1 ods. 1 dustavy), ktorého neopomenutelnym komponentom je
predvidatel'nost’ prava. Sti€astou uvedenc¢ho principu je tieZ poziadavka, aby sa na urcit
pravne relevantnt otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’
(napr. m. m. L. US 87/93, PL. US 16/95, 11. US 80/99), teda to, ze obdobné situdcie musia
byt rovnakym spdsobom pravne posudzované (II. US 243/05), pretoze inak dochadza aj
k poruSeniu zdsady pravnej istoty a zdkonom ustanovenej povinnosti pri zabezpecovani
jednoty rozhodovania. Za diskrimina¢ny mozno povazovat taky postup, ktory rovnaké
alebo analogické situacie rieS§i odchylnym sposobom, priom ho nemoZno objektivne

a rozumne zdovodnit’ (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, I1. US 243/05).

V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud nespochybnuje svoj ustaleny pravny nazor,
podla ktorého mu neprislicha zjednocovat in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov
a suplovat’ tak poslanie, ktoré podla zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1]
zveruje najvyssiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ktorému okrem inych priznava a;j
pravomoc zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zékonov ainych vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01). Napriek tomu aj existencia rozdielnej
judikatary vSeobecnych sudov k posudzovanému pravnemu problému signalizuje (spolu
s uz uvedenym), ze krajsky std vo veci stazovatel'ky nereSpektoval poziadavky vyvoditeI'né
zo zékladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 Ustavy a ¢l. 36

ods. 1 listiny a tiezZ prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto nélezu.
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Podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud
moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny std

moze zaroven vec vratit’ na d’al$ie konanie.

Ked’Zze ustavny std vyslovil, ze napadnutym rozsudkom krajského sudu boli
poruSené zakladné prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy a podla
¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo potrebné zrusit” tento rozsudok
krajského sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a vratit mu vec na dalSie konanie pre ucely

opdtovného prerokovania a rozhodnutia (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sud s ohl'adom na uvedené osobitne zddraziiuje, e v d’alsom postupe bude
krajsky sid viazany prdvnymi ndzormi ustavného sudu vyslovenymi najma v III. Casti tohto
nalezu (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude). Krajsky sid bude tieZ viazany rozhodnutim
o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonateI'né jeho doru¢enim (§ 56 ods. 7 zakona

o0 ustavnom sude).

Stazovatel’ka namietala poruSenie svojich prav podla ustavy a dohovoru aj
nevyslovenim pripustnosti podania dovolania vo¢i napadnutému rozsudku krajského sudu
argumentujuc, ze ,,5lo o rozhodnutie po prdvnej stranke zdasadného vyznamu, nakolko sa
tvkalo pravneho problému vyslovne neupravenom ZKR, ku ktorému neexistuje Ziadna
Jjudikatura ani stanovisko najvyssieho sudu, na ktoré by bolo mozné prihliadnut...”. Za
okolnosti, ked ustavny sud staznosti vyhovel a vyslovil porusenie prav stazovatelky,
zéaroven zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie, bolo uz
bez pravneho vyznamu, aby vyhovel explicitne aj tejto namietke stazovatel'ky. ZruSenie
napadnutého rozsudku ma totiZz v procesnej rovine za nasledok pokracovanie inciden¢ného
konania vo faze, v akej sa nachadzalo pred vydanim staznost'ou napadnutého rozsudku
krajského sudu. Ustavny sid preto tejto &asti staznosti stazovatelky nevyhovel (bod 4

vyroku tohto nalezu).

34



2. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podl’a €l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 36

ods. 2, 3 a 4 listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zédkladného prava stazovatel’ky zarucencho jej
¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava zaruceného jej ¢l. 1 dodatkového protokolu sa Gstavny sud riadil
principom minimalizacie svojich zdsahov do pravomoci vSeobecnych stidov, rozhodnutia
ktorych st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04, IV. US 64/2010), ktory
vyplyva z jeho subsidiarneho postavenia pri ochrane zékladnych prav a slobdd. Vychéadzal
pritom v stalade so svojou doterajsou judikatirou (napr. II. US 186/06, IV. US 311/08)
z toho, Ze v nadviznosti na vyslovenie poruSenia zdkladnych prav stazovatelky podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 36 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a zruSenim napadnutého rozsudku (pozri d’alej Cast’ III tohto nalezu k odévodneniu bodu 2
vyroku tohto néalezu) sa otvara priestor na to, aby sa krajsky sid sam vyrovnal s ochranou

uvedenych prav hmotného charakteru.

Ustavny sud preto tejto ¢asti staznosti stazovatelky nevyhovel, uprednostiiujiuc
pravomoc vSeobecného sudu na ochranu subjektivnych hmotnych prav ucastnikov konania

pred ochranou v konani pred tstavnym sudom (bod 4 vyroku tohto nélezu).

Ustavny sad nevyhovel staznosti ani v &asti, ktorou sa stazovatel’ka domahala
vyslovenia porusenia ¢l. 36 ods. 2 a 4 listiny. Vychadzal pritom z oddvodnenia st'aznosti,
z ktorého zjavne vyplyva, Ze staZovatelka namieta v skutoCnosti len zakladné pravo
garantované v ¢l. 36 ods. 1 listiny, ktory je identicky s ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Navyse
vyslovenie porusenia zédkladného prava podla ¢l. 36 ods. 2 listiny by prichddzalo do Gvahy
v zasade len vtedy, ked’ by napadnuty rozsudok bol vydany v rdmci spravneho studnictva
a vyslovenie porusenia zdkladného prava vyplyvajiceho z ¢l. 36 ods. 3 listiny v pripade, ak
by predmetom namietané¢ho stidneho konania bolo rozhodovanie o nahrade Skody. Obdobne
neprichadza do uvahy ani poruSenie ustanovenia ¢l. 36 ods. 4 listiny, ktoré mé charakter

ustavnej blankety, a nie subjektivneho zakladného prava.
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IVv.

Ustavny sud rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj
o thrade trov konania uspesnej stazovatelky, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej pravnym
zastupovanim Advokatskou kanceldriou RELEVANS s. r. 0., Dvofakovo ndbrezie 8/A,
Bratislava, v konani pred ustavnym sadom. Ustavny sid priznal thradu trov konania,
vychadzajiuc zo zakladu priemerne; mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky v prvom polroku 2013 v sume 804 € (Ukony pravnej sluzby advokata boli
vykonané v roku 2014) aplikaciou § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a)ab)a § 16
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), pricom ich vy¢islil v sume 268 € za dva tkony pravnej
sluzby po 134 €, t. j. priprava a prevzatie pravneho zastupenia a pisomné podanie na sud,
2 x pausalna ndhrada hotovych vydavkov po 8,04 €, ktora bolo potrebné zvysit o 20 %
DPH (56,82 €), pretoze pravna zastupkyna je platcom DPH. Priznand thrada trov konania

pre stazovatel’ku predstavuje celkova sumu 340,90 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Stanovisko pravnej zastupkyne stazovatel’ky k vyjadreniu krajského stidu, dorucené
ustavnému sudu 10. decembra 2015, nevyhodnotil Gstavny sud vzhl'adom na jeho obsah
(sumarizacia dosial’ zndmych skuto¢nosti) ako podanie relevantné na rozhodnutie vo veci

samej, a preto odmenu zan nepriznal.

Trovy konania je krajsky sud povinny uhradit’ na UCet pravnej zastupkyne

stazovatel’ky (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je

pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tc¢astnikom konania.
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Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jina 2016
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