SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 160/04-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktobra 2004
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Auxta
prerokoval prijati staznost Marie Kovacovej, bytom K., Stanislava Kozaka, bytom K.,
a Kristiny Kozakovej, bytom K., zastapenych advokatom JUDr. T. S., K., ktorou namietaju
porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 17 C 1130/95, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Marie Kovacovej, Stanislava Kozdka a Kristiny Kozakovej na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 1130/95

porusSené bolo.

2. Okresnému sadu KoSice II prikazuje, aby vo veci vedenej pod

sp. zn. 17 C 1130/95 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Marii Kovacove] priznava primerané finanéné zadost'u€inenie v sume 30 000
Sk (slovom tridsattisic slovenskych koran), ktoré jej je Okresny sud KoSice II povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Stanislavovi Kozdkovi prizndva primerané finanéné zadostucinenie v sume
30 000 Sk (slovom tridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Kosice II

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

5. Kristine Kozadkovej prizndva primerané finanéné zadostucinenie v sume
30 000 Sk (slovom tridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud KoSice II

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

6. Okresny sud KoSice II je povinny uhradit Marii Kovacovej, Stanislavovi
Kozdkovi a Kristine Kozakovej trovy pravneho zastipenia v sume 22 586 Sk (slovom
dvadsat'dvatisicpat’stoosemdesiatSest’ slovenskych korin) na ucet ich pravneho zastupcu

JUDr. T. S., K., do dvoch mesiacov od doruéenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
. k. IV. US 160/04-12 z 19. maja 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na konanie staznost Marie Kovacovej (dalej len ,,stazovatel’ka v prvom
rade*), Stanislava Kozdka (d’alej len ,,stazovatel’ v druhom rade) a Kristiny Kozakovej
(dalej len ,,stazovatel’ka v tretom rade*; spolu d’alej len ,,staZovatelia®), ktorou namietali
porusenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) postupom Okresného sadu
Kosice II (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 1130/95.



Na zaklade vyzvy tstavného sudu zo 16. februara 2004 sa k staznosti stazovatel'ov
vyjadril okresny sud v podani sp. zn. Spr. 291/04 z 8. marca 2004 doru¢enom ustavnému
sudu 15. marca 2004, v ktorom predseda okresného sudu uviedol, ze ,,je nutné pripustit, ze
v konani doslo k prietahom. Tieto vsak boli sposobené nielen objektivnou necinnostou sudu,

spocivajucou v enormnom zatazeni sudcov (...), ale tiez okolnostami na strane stazovatelov

()"

Ustavny std so sthlasom tcastnikov podl'a § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov

a verejnosti len na zaklade pisomne predlozenych vyjadreni ucastnikov a stidneho spisu.

II.

Ustavny sud na zaklade staZznosti a knej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni
ucastnikov konania a z obsahu na vec sa vztahujuceho stidneho spisu okresného sudu

sp. zn. 17 C 1130/95 zistil nasledovné:

Konanie zacalo podanim Zaloby 27. decembra 1995, v ktorej si stazovatelka v prvom
rade uplatnila resStituény narok na vydanie nehnutelnosti podla zakona ¢. 229/1991
Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pdde*).

Do 22. januara 1998, ked’ okresny std nariadil prvé pojednavanie na 16. februdr
1998, okresny sud vyzyval stazovatelov na odstranenie vad Zaloby a zaplatenie sudneho
poplatku za navrh. Pojednavanie 16. februara 1998 po vypocuti stazovatel'ov a zalovanych

v prvom a tretom rade bolo odroc¢ené na neurcito za ucelom predlozenia d’alSich dokladov.

Vobdobi od 16. februdra 1998 do nariadenia dalSieho pojednavania na
20. september 1999 bol okresny sud necinny. Na pojednavani 20. septembra 1999 boli

vypocuti zastupca Zalovaného v druhom rade a Zalovani v prvom a trefom rade.



Pojednavanie bolo nasledne odroc¢ené na neurcito s tym, Ze vo veci bude nariadené znalecke

dokazovanie znalcom z odboru geodézie a kartografie.

Stazovatel'ka v prvom rade, ktora na zdklade splnomocnenia z 30. januara 1997
v konani zastupuje stazovatelov v druhom a tretom rade, predlozila 24. oktébra 2001
okresnému stdu navrh ,,na odvolanie zdkonnej sudkyne‘ pre prietahy v konani. Krajsky
sud uznesenim sp. zn. 15 Nc 13/02 z 22. marca 2002 rozhodol tak, Ze zakonna sudkyna nie

je vylucena z prejednavania a rozhodovania veci.

Uznesenim z 21. oktébra 2003 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru geodézie a kartografie Ing. V. D., S., ktoré 14. januara 2004 opravnym uznesenim
opravil, pretoze v pdvodnom uzneseni doslo k chybe v mene znalca. Znalecky posudok bol

okresnému sudu predlozeny az 23. jina 2004.

Dna 12. jala 2004 nariadil okresny sud pojednévanie na 6. oktober 2004 a 3. augusta
2004 vyzval stazovatelov, aby mu oznamili, ¢i trvaju na Zzalobe, vzhladom na to, Ze
zalovani uvol'nili nehnutel'nosti, vydanie ktorych je predmetom konania, ¢im odpadol dovod

sudneho sporu.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Clanok 48 ods. 2 ustavy zaruluje pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov. UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia

Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe



sa pravna neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej neistoty
dochddza aZz pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto
na splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne orgény vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne Ukony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne

nerozhodli (napr. I. US 98/99, II. US 64/99).

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa
skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozZitost' veci (1), spravanie

ucastnikov konania (2) a spdsob, akym v konani postupoval sud (3).

1) Pokial’ ide o pravnu a fakticka zloZzitost’ veci, ustavny sud z predloZzené¢ho spisu
sp. zn. 17 C 1130/95, predmetom ktorého je konanie o reStitu¢nom naroku stazovatel'ov
na vydanie nehnutelnosti podl'a zidkona o pode, zistil, Ze ide o konanie, ktoré tvori
Standardnt sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov, a preto ho nemozno hodnotit’
ako pravne zlozité. Vzhl'adom na potrebu vypracovania znaleckého posudku nemozno vSak

vylagit fakticku zloZitost’ veci, ktora mala vplyv na prediZzenie sudneho konania.

2) Pri posudzovani spravania st'azovatel'ov ako ucastnikov konania tstavny sud zistil,
ze tito 24. oktdbra 2001 namietali zaujatost’ zakonnej sudkyne (krajsky sid nevylucil
zakonnu sudkynu z prejednania a rozhodovania veci), €o treba zohl'adnit’ v ich neprospech.
Ustavny sud pripomina, e uplatiiovanie namietok zaujatosti zo strany staZovatela je sice
pravom ucastnika konania (§ 15 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku), ak sa vsSak
namietka ukaze ako nedovodna, nemoZzno v dosledku jej uplatnenia vzniknuty prietah
pricitat’ sudu. Plynuly postup okresného sudu ovplyvnilo aj to, Ze zaloba st'aZovatelov
vykazovala aj procesné nedostatky, ktoré bolo potrebné odstranit’ [viacndsobna zmena
zalobného navrhu (24. jila 1996 upresnenie navrhu, na vyzvu okresného sudu 7. februara
1997 opravenie a upresnenie ndvrhu, 24. februara 2004 opravenie ,,Ziadosti o rozsirenie

navrhu ‘), neoznacenie adresy a Statutarneho zastupcu odporcu (zdhradkarsky zviz)].



Pokial’ ide o spravanie staZovatelov ako ucastnikov konania, tito prispeli

k namietanym zbytoénym prietahom, ako aj k doterajsej dizke stdneho konania.

3) Tretim hodnotiacim kritériom, na zdklade ktorého ustavny sud zistoval, ¢i
v konani doslo ku zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu. Ustavny sad
konStatuje, ze v konani okresného sudu sa vyskytli obdobia zbytocnych prietahov, ako aj

neefektivny a nesustredeny postup.

Okresny sud bol ne¢inny bez akejkol'vek zakonnej prekazky v obdobi:
- od 16. februara 1998 (pojedndvanie) do 20. septembra 1999 (pojednavanie), t. j. v trvani
viac ako 1,5 roka;
- od 9. maja 2002 (zaslanie uznesenia krajského sudu sp. zn. 15 Nc 13/02 z 22. marca 2002
ucastnikom konania) do 21. oktdbra 2003 (uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania),

t. j. v trvani viac ako 1 rok a 5 mesiacov.

Ustavny sud poukazuje na neefektivnu a nesustredent &innost okresného stidu
napriklad v obdobi od 20. septembra 1999, ked’ sa uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo
odro¢ené s tym, ze vo veci bude nariadené znalecké dokazovanie, do 23. juna 2004, ked’ bol

znalecky posudok predloZeny okresnému sudu.

Ustavny sud konstatuje, e okresny sud od podania Zaloby (27. december 1995) do

vydania tohto néalezu Gstavného sudu v merite veci nerozhodol.

Tato dlzka konania okresného sudu nemoze byt podla ndzoru ustavného sudu nic¢im

ospravedlnitel'na.

Doterajsia dizka konania neméze byt akceptovana aj z toho dovodu, ze vo veci,
v ktorej sa namietaji prietahy, sa riesi reStitu¢ny narok stazovatel'ov. V takychto sporoch,
v ktorych sa riesi pre stazovatel'ov citlivd vec zmiernenia niektorych majetkovych krivd, ku
ktorym dochadzalo v obdobi od roku 1948 do roku 1989, by mali sudy postupovat’ ¢o

najrychlejsie a najefektivnejsie. Ustavny sud konstatoval, Ze takto okresny sud nepostupoval



v napadnutom konani, coho dékazom je napriklad to, Ze na postidenie skuto¢nosti, na ktoré

treba odborné znalosti, ustanovil znalca po vyse siedmich rokoch od podania Zaloby.

K namietke predsedu okresného sudu ohl'adom enormnej zataZenosti sudcov

okresného stidu Gstavny sud poukazuje na svoju doterajsiu judikaturu, podl'a ktore;:

V stlade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod sa v rozhodovacej praxi ustavného sadu ustalil nazor,
ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ sidne konanie, nezbavuje Stat
zodpovednosti za zbyto¢né prietahy v sudnom konani (IL. US 120/02, IV. US 15/03).
Povahu objektivnych pri¢in mozno priznat' prdvnym udalostiam, ale uplatnenie Ustavou
zaru¢eného prava sa nemdze zmarit’ nendlezitym spravanim Statnych organov, ktoré v mene

$tatu zabezpe&uju uplatnenie prav zarudenych ustavou (I. US 145/02, IV. US 28/03).

So zretel'om na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu
v konani sp. zn. 17 C 1130/95 bolo porusen¢ zakladné pravo stazovatel'ov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid moze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud
v dosledku toho ulozil okresnému sudu, aby v konani o ndvrhu stazovatelov, ktoré je
vedené pod sp. zn. 17 C 1130/95, konal a rozhodol bez zbytocnych prietahov v sulade
s ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku [(§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom

sude].

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného c¢lanku tstavy boli

porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.



Stazovatelia vo svojej staznosti z dovodu pretrvavajicich prietahov a vysokej miery
pravnej neistoty ziadali o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia kazdému po

30 000 Sk.

Pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadostuCinenia Ustavny sud
vychadzal zustanovenia § 50 ods. 3 zikona o ustavnom sude s prihliadnutim
na odovodnenie stazovatelov (pretrvavajicu pravnu neistotu) a povazoval podla zasad
spravodlivosti za odovodnené priznat stazovatelom primerané finanéné zadostuCinenie

kazdému v pozadovanej vySke 30 000 Sk.

Podla § 36 ods. 2 zikona o tGstavnom sude ustavny sud modze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uloZit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby uplne alebo

sCasti nahradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid rozhodol o uhrade trov konania staZovatelov, ktoré im vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatom JUDr. T. S., K. Uhradu
priznal za dva ukony pravnej sluzby v stulade s § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a)
ac), § 17 ods. 2 a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ,,vyhlagka™). Ustavny sud pri priznani trov konania vychadzal z vy3ky priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2003, ktora
bola 13 602 Sk. Uhrada bola priznana v celkovej vyske 22 586 Sk za Sest’ tkonov po 3 627
Sk plus Sestkrat rezijny pausal 136 Sk za tri zastupené osoby. Zakladnd sadzba tarifnej
odmeny bola zniZena o dvadsat’ percent vzhl'adom na to, Ze i§lo o spolocné tkony tykajice

sa troch stazovatel'ov (§ 17 ods. 2 vyhlasky).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktdbra 2004



