SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
111. US 460/2015-13

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 22. septembra

2015 predbezne prerokoval staznost [N
I - e I
_, zastipenych advokatom JUDr. Liborom Hetmerom,

advokatska kancelaria, Tureckd 49, Nové Zamky, vo veci namietaného poruSenia
zékladnych prav zaru¢enych v &l. 15 ods. 4, ¢l. 17 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského sidu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 6/02 a jeho
rozsudkom z 23. septembra 2009 a postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 4/2008 a uznesenim z 29. oktobra 2008, v konani
vedenom pod sp. zn. 1 To 3/2013 a rozsudkom z 12. jina 2013 a v konani vedenom pod

sp. zn. 1 Tdo V 22/2013 a uznesenim zo 4. juna 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || I : I o micta ako podand oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) bola 20. oktébra

2014 dorucend staznost | INEEEEEEE.
B G:lcj len | stazovatel v 1. rade”), a [ RRRREEEEEE. T
I (c'alej len , sfazovatel v 2. rade

spolu dalej len ,sfazovatelia®), ktorou namietali poruSenie svojich zdkladnych prav



zaru¢enych v &l. 15 ods. 4, &l. 17 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava‘) postupom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 1 T 6/02 a jeho rozsudkom z 23. septembra 2009 a postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 4/2008
a uznesenim z 29. oktobra 2008, v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 3/2010 a rozsudkom
z 12. jina 2013 a v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tdo V 22/2013 a uznesenim zo 4. jina

2014.

Z obsahu sfaznosti ajej priloh vyplyva, Ze rozsudkom krajského sidu
sp. zn. 1 T 6/02 z 23. septembra 2009 bol staZzovatel v 1. rade uznany vinnym zo spachania
trestného ¢inu vrazdy Ciasto¢ne dokonaného a Ciastocne v Stddiu pokusu podla § 8 ods. 1 a §
219 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,skorsi Trestny zdkon®) a sfazovatel v 2. rade zo spachania pokusu trestného ¢inu
vrazdy podla § 8 ods. 1 a § 219 ods. 1 skorSieho Trestného zdkona. StaZzovatelovi v 1. rade
bol uloZeny trest odinatia slobody v trvani 12 rokov a sfaZovatelovi v 2. rade v trvani 8
rokov, na vykon ktorého boli obaja zaradeni do druhej ndpravnovychovnej skupiny a obom

bol ulozeny trest prepadnutia veci (strelnych zbrani).

Proti rozsudku krajského sudu z 23. septembra 2009 podali sfaZzovatelia (a dalsi
obzalovany) odvolanie, na zdklade ktorého najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 1 To 3/2010
z 12. juna 2013 podla § 258 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani
sidnom (Trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,skorS$i Trestny
poriadok®) zruSil prvostupiiové rozhodnutie vo vyrokoch o uloZenych trestoch asdm
rozhodol tak, Ze staZzovatelovi v 1. rade ulozil trest odnatia slobody v trvani 8 rokov
a stazovatelovi v 2. rade v trvani 5 rokov. Oboch zaradil na vykon trestu podla § 48 ods. 4
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny
zédkon*) do ustavu so strednym stupfiom strdZenia a opdf obom uloZil trest prepadnutia veci

— strelnych zbrani, ktorych vlastnikom sa stal Stat.



Stazovatelia druhostupiiové rozhodnutie z 12. jina 2013 napadli dovolanim,
o ktorom najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Tdo V 22/2013 zo 4. jina 2014 rozhodol tak, ze
ho podla § 382 pism. c) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*) odmietol z dovodu, Ze neboli splnené podmienky

dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢), d), g) a 1) Trestného poriadku.

Podla ndzoru sfazovatelov postupmi vSeobecnych sidov v oznacenych konaniach
aich rozhodnutiami boli poruSené ich zédkladné prava, ato ,,prdvo na nutni obranu
a na pozbavenie Zivota v suvislosti s konanim, ktoré podla zdkona nie je trestné“ podla
Cl. 15 ods. 4 ustavy, ,,prdvo na osobnii slobodu a na spravodlivy a zdkonny proces‘ podla
¢l. 17 ods. 1 ustavy a ,,prdvo na obhajobu a prejednanie veci obcana za jeho pritomnosti‘
podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy.

Stazovatelia predovSetkym tvrdia, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 3/2013
najvyssi sid ako sid odvolaci 12. juna 2013 konal na verejnom zasadnuti v nepritomnosti
stazovatelov, ato ,aj napriek tomu, Ze obaja... sa vo svojom odvolani domdhali
oslobodenia spod obZaloby z dovodu konania v nutnej obrane a domdhali... sa osobnej
pritomnosti na verejnom zasadnuti*.

Stazovatelia su presvedceni, Ze ,, Odvolaci siid vo svojom rozsudku a v konani, ktoré
mu predchddzalo... porusil zdkon v mnohych ustanoveniach hmotného a procesného
prava..., ktoré boli dovodom na podanie dovolania v zmysle § 371 odst. 1 pism. c, d, i Tr.
por.

Ako uvadzaju, ,, Odvolaci sid predovsetkym porusil nase prdvo na obhajobu tym, Ze
vykonal verejné zasadnutie v nasej nepritomnosti, hoci na to neboli splnené zdkonné
podmienky... Odvolaci sid opomenul... ustanovenie § 202 odst. 3 Tr. por., na zdklade
ktorého sa hlavné pojedndvanie v nepritomnosti obZalovaného nemoZe konat, ak ide
o trestny ¢in, na ktory zdkon ustanovuje trest odnatia slobody prevySujiici 5 rokov... preto
vidime zdsadné poruSenie procesného prdava v poruseni § 263 odst. 3 Tr. por., v spojitosti
s § 202 odst. 3 Tr. por. ucinného do 1. 1. 2006, na zdklade ktorych... sa verejné zasadnutie
bez nasSej pritomnosti nemalo konat. Odvolaci sud porusil zdkon aj pri predvoldvani

obZalovanych na verejné zasadnutie..., v ktorom predvolani wuviedol, Ze pritomnost



obZalovanych nie je nutnd a verejné zasadnutie sa moZe vykonat aj v nasej nepritomnosti.
Obhajcovia... ako aj generdlny prokurdtor navrhli, aby sa verejné zasadnutie o odvolani
nekonalo, jeho termin bol preloZeny za ticelom jeho vykonania na Okresnom siide v Novych
Zdmkoch, na ktory by obaja obZalovani aj napriek svojim zdravotnym problémom sa mohli
dostavit. “.

Stazovatelia svoju neucasf na verejnom zasadnuti konanom 12. jina 2013
ospravedlnili zdravotnymi dovodmi neumoziujicim ich dopravu na miesto jeho konania,
a preto zastdvaju ndzor, Ze najvyssi sud ,,nemal konat na verejnom zasadnuti... bez nasej
nepritomnosti, nakolko na to neboli splnené zdkonné podmienky, ¢im nam zabrdnil hdjif sa
osobne pred sidom a porusil tym naSe zdkladné prdvo dané Ustavou, t. j. prdvo
na obhajobu a prejednanie veci obéana za jeho pritomnosti dané CI. 48 odst. 2 Ustavy
SR...~.

Dalsia skuto¢nost, ktord staZovatelia vytykaji rozhodnutiu odvolacieho sddu, je, Ze
»bolo zaloZené na nesprdvnom prdvnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom
pouZiti iného hmotnoprdvneho ustanovenia, podla ktorého malo byt konanie kaZdého
obZalovaného samostatne posiidené podla prislusnych ustanoveni o nutnej obrane v zmysle
§ 13 Tr. zdk. vcinného v case spdchania skutkov alebo v zmysle § 25 odst. 1, 3 Tr. zdk.
ucinného od 1. 1. 2006, kedZe je to vyhodnejsie pre oboch* stazovatelov.

Stazovatelia ,,dorazne® poukdzali aj na zdsadné stanovisko najvysSieho studu
uvedené v uzneseni sp. zn. 1 To 51/99 z 30. jila 1999, podra ktorého ,, konanie obv. ||}
B - - o obhajobu treba désledne zvdzit treba posiidif ako konanie
v nutnej obrane, pricom dovolaci a odvolact sid na toto stanovisko NajvysSieho sidu SR
vobec neprihliadali.

... VSetky konajiice sud neprihliadli na konania oboch staZovatelov ako na konanie
v nutnej obrane, ale uznali ich vinnymi, ¢im porusili ustanovenia CL. 15 odst. 4 Ustavy
SR... "

Podla nazoru sfazovatelov , taktie; nie je sprdvne a spravodlivé stanovisko
odvolacieho sudu..., Ze orgdny cinné v trestnom konani postupovali tak, aby bol ndleZite
zisteny skutkovy stav, o ktorom nie su dovodné pochybnosti a Ze vsetky dokazy boli ziskané

zdkonnym sposobom. Sud opomenul, Ze mnoZstvo dokazov svedciacich v prospech



L3

obZalovanych... sa stratilo a neboli pouZitelné... “. Stazovatelia konStatuju, Ze ,, rozhodnutie
je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym sposobom a mnohé navrhované
dokazy neboli vykonané... .

Napokon stazovatelia dodavaji, ze ,konanie a rozhodnutie dovolacieho aj
odvolacieho sudu vnimajui ako diskriminacné, nakolko aj napriek dlhému casu

a enormnému usiliu boli odsiudeni, pricom len brdnili svoje Zivoty pred priamymi iitokmi

ozbrojenych clenov zloCineckej skupiny, predtym trestanych za zdvaZni trestni ¢innost... “.

Vzhladom na uvedené staZovatelia navrhli, aby tustavny sud vyhovel ich sfaznosti
a vyslovil, ze postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 6/02 a jeho
rozsudkom z 23. septembra 2009 a postupom najvySSicho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 To 4/2008 a uznesenim z 29. oktébra 2008, v konani vedenom
pod sp. zn. 1 To 3/2010 a rozsudkom z 12. juna 2013 a v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Tdo V 22/2013 a uznesenim zo 4. juna 2014 boli porusSené ich zdkladné prava
zarucené v Cl. 15 ods. 4, ¢l. 17 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 tstavy. Zaroven pozadovali napadnuté

rozhodnutia v§eobecnych stidov zrusit.

II.

PodTa ¢l. 124 dstavy je ustavny sid nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava

alebo slobody podrla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah...



Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom sude®) dstavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje,
¢i nie su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o udstavnom sude. Podla
tohto ustanovenia moZe ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré
nemajui naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene. Ustavny sid modZe odmietnuf aj

navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom sfaZnosti je tvrdenie sfaZzovatelov o porusSeni ich zdkladnych prav
zarucenych v ¢l. 15 ods. 4, ¢l. 17 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 6/02 a jeho rozsudkom z 23. septembra 2009 a postupom
najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 4/2008 a uznesenim z 29. oktébra
2008, v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 3/2013 a rozsudkom z 12. jina 2013 a v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Tdo V 22/2013 a uznesenim zo 4. juna 2014, ku ktorému malo ddjst
tym, Ze najvyssi sid ako odvolaci sid vykonal verejné zasadnutie 12. jina 2013 v rozpore
so zdkonom v ich nepritomnosti, dalej tym, Ze vo veci konajuce vSeobecné sudy
v kone¢nom dodsledku neposudili ich konanie ako nutnu obranu, a napokon tym, Ze sudy
vo veci rozhodli na zdklade dokazov, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom, resp.

tym, Ze mnohé navrhované dokazy neboli vykonané.



Ustavny sid v prvom rade poznamendva, e jednou zo zdkladnych podmienok
prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacnd a zac¢ina plynuf od pravoplatnosti rozhodnutia,
oznadmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom
zasahu sa pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zéasahu dozvediet.
Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym doévodom na odmietnutie staZnosti ako
podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude). V pripade podania staZznosti po
uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty nemoZzno zmesSkanie tejto lehoty odpustif, pretoze

kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom side to nedovoluje.

Ustavny sid pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny ndzor, Ze
staznost podla ¢l. 127 ustavy nemoZno povazovaf za casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych priav alebo slobod (I. US 33/02, II. US 29/02,
11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Z. obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze trestné konanie vo veci stazovatelov bolo
pravoplatne skon¢ené vydanim druhostupiiového rozsudku najvysSieho sddu ako
odvolacieho sudu sp. zn. 1 To 3/2010 z 12. juna 2013. Konanie 0 mimoriadnom opravnom
prostriedku — dovolani bolo pravoplatne skonfené vydanim uznesenia najvysSieho sudu

sp. zn. 1 Tdo V 22/2013 zo 4. jina 2014.

Podrla zistenia dstavného sudu rozhodnutie o dovolani, t. j. ostatné, v trestnej veci
stazovatelov vydané rozhodnutie, ktoré je relevantnym pre posudenie vCasnosti podania
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, bolo sfazovatelovi v 1. rade dorucené 30. jula 2014
v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych v Trencine, sfazovatelovi v 2. rade bolo toto
uznesenie doru¢ené 6. augusta 2014 v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce
a napokon ich obhajcovi (aktudlnemu pravnemu zastupcovi) bolo dovolacie rozhodnutie
dorucené 30. juila 2014. Uvedené datumy sd tymi momentmi, ktoré urcili pravoplatnost
rozhodnutia vo vzfahu k plynutiu lehoty v trvani dvoch mesiacov na podanie sfaZnosti

ustavnému sudu.



Staznost sfazovatelov pre namietané poruSenie zakladnych prav vSak bola ustavnému
sidu dorucend az 20. oktébra 2014 (podand na poStovi prepravu 18. oktébra 2014).
Z uvedeného je evidentné, Ze zakonnd lehota podla § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude (t.
j. dva mesiace) vo vztahu ku vSetkym sfazovateI'mi napadnutym rozhodnutiam vSeobecnych
sidov uplynula eSte pred redlnym podanim sfaznosti adresovanej ustavnému sidu na

postovu prepravu.

Vychéddzajic z uvedenych skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, Ze sfaZnost

stazovatelov odmietol ako podant oneskorene podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude.

Vzhladom na vysledok predbezného prerokovania sfaznosti sfazovatelov sa
rozhodovanie oich ndvrhu zruSit napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov stalo
bezpredmetnym.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. septembra 2015



