SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 430/2022-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |G
B zastapeného JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, Sturova 20, Kogice, proti postupu
Okresného sudu Michalovce v konani sp. zn. 16C/99/2014 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost’ou dorucenou tstavnému sudu 18. jila 2022 doméha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom okresného
sidu vuz v pravoplatne skonfenom civilnom spore po podani dovolania. Ziada finanéné
zadost'uc¢inenie 3 000 eur a prikaz okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

I1.

2. V civilnom spore podal stazovatel proti rozsudku krajského stdu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok okresného stdu, 13. marca 2020 dovolanie, ktoré doplnil podanim zo 16. marca 2020.
Okresny sud 7. aprila 2020 dorucil dovolanie stazovatel'a na vyjadrenie protistrane. Protistrana
sa vyjadrila 5. mdja 2020 a toto vyjadrenie bolo stazovatelovi dorucené 15. maja 2022. Okrem
toho okresny sud az 19. maja 2020 vyzval stazovatel'a na predloZenie originalu plnomocenstva,
na ¢o stazovatel reagoval podanim z26. maja 2020, v ktorom okresnému sudu oznamil,



ze plnomocenstvo predlozil uz 16. marca 2020. Vec bola najvysSiemu sudu predlozena
15. juna 2020.

3. Najvyssi sud bez rozhodnutia o dovolani 13. jina 2022 vratil spis okresnému sudu s pokynom,
aby stazovatela vyzval na zaplatenie sudneho poplatku. Okresny sid 14. juna 2022 vyzval
stazovatela na zaplatenie stidneho poplatku, ktory ho zaplatil 5. jula 2022. Vec bola znova
20. jula 2022 predlozena najvysSiemu sudu.

I11.

4. Porusenie zakladnych prav stazovatel’ vyvodzuje z toho, Ze jeho dovolanie, ktoré nemalo vady,
nebolo predlozené najvyssiemu siudu ani po dvoch rokoch a troch mesiacoch od jeho podania,
a z toho, Ze okresny sud ho na zaplatenie sudneho poplatku vyzval s obdobne dlhym oneskorenim.
V tejto savislosti poukazuje na to, Ze protistrana sa k dovolaniu vyjadrila eSte v maji 2020.
Stazovatel' zdoraziluje, Ze nijak neprispel k vzniku zbyto€nych prietahov a jednoduché tkony
okresného sudu si nevyzaduju ziadne osobitné postudenie, ktoré by branilo predlozeniu dovolania.

5. Podl'a okresného sudu je ustavna st'aznost’ nedévodna, ked’ze je nespravne tvrdenie stazovatel’a,
ze bol viac ako dva roky necinny, ¢o je vylucené tym, Ze spis s dovolanim sa na okresnom sude
nachadzal len od 13. marca 2020 do 15. juna 2020, nasledne vSak bol na najvysSom sude
od 15. jina 2020 do 13. juna 2022 a znova na okresnom sude od 13. juna 2022 do 20. jula 2022.

6. Stazovatel' k vyjadreniu okresného sudu zdoraznil, ze okresny sid ho zbytocne vyzyval
na predlozenie uz podaného plnomocenstva, &im konanie predizil priblizne o mesiac. Podla
stazovatel’a treba obdobie dvoch rokov trvania konania, pocas ktorych bolo dovolanie predlozené
najvyssiemu sudu, pricitat’ okresnému stidu. Poukazuje na to, Ze bolo povinnost'ou okresného podl'a
§ 10 ods. 1 zédkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov vyzvat ho na zaplatenie sidneho poplatku
za dovolanie, ked’ze dovolacie konanie mozno uskuto¢nit’ len po zaplateni sudneho poplatku.
Preto najvyssi std spravne spis vratil okresnému sidu. To plati osobitne ztoho dovodu,
ze podl'a rozhodnutia najvysSieho sidu zo Zbierky stanovisk najvyssSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky R 74/2018 vyplyva, Ze okresnym siidom priznané oslobodenie od platenia
studnych poplatkov pre konania na okresnom a krajskom sude sa nevzt'ahuje na dovolacie konanie.
Z toho stazovatel’ vyvodzuje, Zze zodpovednost’ za prediZenie konania treba pricitat’ nie najvyssiemu
sudu, ale okresnému sudu. Tomu podla stazovatel'a nasvedCuje aj to, ze podla rozhodnuti
ustavného sudu, napriklad zruSenie rozhodnutia sadu prvej inStancie odvolacim stdom
pre jeho nepreskimatelnost’, vedie k prietahom v konani, ktoré treba pri¢itat sitdu,
ktory nepreskiimatel'né rozhodnutie vydal.

IVv.

7. Pre posudenie dovodnosti ustavne] st’aznosti je rozhodujuce to, ¢i doterajSie, nie kratke trvanie
dovolacieho konania mozno pricitat okresnému alebo najvysSiemu siudu. Podla predstavy
najvyssieho sudu, ktory ju okresnému stdu sprostredkoval vratenim spisu po uplynuti priblizne
dvoch rokov od predlozenia dovolania, okresny sud nepostupoval spravne, ked nevyzval



na zaplatenie stidneho poplatku stazovatela, ktory napriek splatnosti sidneho poplatku podanim
dovolania tento sudny poplatok nezaplatil.

8. Dovolacie konanie za¢ina podanim dovolania, ktoré sa podl'a § 427 ods. Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) nepodava na najvy$som sude, ktory je podla § 35 CSP funkc¢ne
prislusny rozhodnut’ o dovolani, ale na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Z tejto procesnej
konstrukcie vyplyva aj potreba tpravy ukonov siidu prvej instancie po podani dovolania. Ulohy
okresného sudu podl'a § 436 CSP su postupné a zdkonom jasne zadefinované. Ide o (i) odstranenie
nedostatku pravneho zastipenia, (iii) nasledné vyrubenie stdneho poplatku spojené s vyzvou
na jeho zaplatenie s pripadnym rozhodnutim o oslobodeni od stidneho poplatku alebo o zastaveni
dovolacieho konania, (iii) dorucenie dovolania protistrane a doruCenie vyjadrenia protistrany
dovolatelovi a (iv) napokon samotné bezodkladné predloZenie veci najvysSiemu sudu.

9. Pripadné nedodrzanie tohto postupu je v praxi najvyssieho sidu bez jasného vyjadrenia v zdkone,
zrejme v predstave, ze ziaden z tychto ukonov nemoéze vykonat najvyssi sud, rieSené tak, ze vec
sa vrati okresnému sudu na riadne vykonanie tikonov podl'a § 436 CSP. To, prirodzene, moze viest
k prediZeniu konania o dovolani. Vrateniu spisu s dovolanim najvy$§im sadom okresnému stdu
z podstaty veci predchadza celkom jednoduchy, administrativny postup, ktorého obsah
je neporovnatelny so samotnym rozhodovanim o mimoriadnom opravnom prostriedku. Ide
o skontrolovanie toho, ¢i bol dodrzany rovnako jednoduchy administrativny postup okresné¢ho sudu
pred predloZzenim veci najvy$Siemu sudu. Vykonanie samotného administrativneho postupu
okresnému sudu zabralo aj s prihliadnutim na ¢as po vrateni spisu najvys$s§im sudom ani nie pat
mesiacov. Na strane druhej skontrolovanie tohto postupu s vyvodenim zaveru o potrebe vratenia
veci okresnému sudu pre nevyrubenie sidneho poplatku zabralo najvysSiemu sudu obdobie dvoch
rokov. Zatial’ co okresny sud sa dovolaniu st'azovatel’a venoval bez podstatnych ¢asovych odstupov
priebeznymi tkonmi, medzi predloZenim veci najvysSiemu sidu a vyvodenim zaveru o tom, Ze vec
treba vratit’ okresnému sudu, marne uplynula zjavne neprimerand doba priblizne dvoch rokov.

10. NajvysSiemu sudu ni¢ nebrdnilo vtom, aby nedostatok v postupe okresného sudu
pri vyrubovani stidneho poplatku za dovolanie identifikoval v rovnakych asovych odstupoch,
v akych okresny sud identifikoval ¢i uz potrebu dorucenia dovolania protistrane alebo po vrateni
spisu najvys§im sadom vyzval dovolatela na zaplatenie sudneho poplatku. Preto doterajsia dizka
dovolacieho konania bez rozhodnutia o dovolani bola sposobena najvy$§im sidom a nemozno
ju pric¢itat’ okresnému sudu len preto, ze bol v mylnej predstave o tom, Ze uz priznané oslobodenie
od platenia stidnych poplatkov sa nevztahuje na dovolacie konanie. Takyto omyl v pravnom
posudeni poplatkovej povinnosti, ktory netreba vyjadrit osobitnym rozhodovacim procesom
najvyssieho sudu, nemozno prirovnat’, tak ako to robi stazovatel’, takému pochybeniu okresného
stdu, ktoré sa v postupe nadriadenej inStancie prejavi zruSenim rozhodnutia na zaklade opravného
prostriedku.

11. V pravnej neistote o splneni podmienky vyrubenia stdneho poplatku za dovolanie,
ktorej splnenie je podl'a najvyssieho sudu a aj stazovatela predpokladom toho, aby bolo rozhodnuté
ojeho dovolani, nezdrziaval postup okresné¢ho sudu, ale celkom nedbaly a marny postup
najvyssieho sudu, ktorému kontrola splnenia predpokladu na to, aby mohol rozhodnut’ o dovolani,



zabrala neprimerané dva roky. Preto nemozno vyslovit, ze by postupom okresného sudu doslo
k poruseniu stazovatelom uvedenych zakladnych prav. To vsak stazovatel'ovi nijak nebrani v tom,
aby si pripadné porusenie tych istych zakladnych prav uplatnil Ustavnou staznostou voci tomu
sudu, ktory svojou necinnostou rozhodujucim sposobom prispel k tomu, Ze o jeho, eSte
v marci 2020 podanom a v juni 2020 predlozenom dovolani, doteraz nebolo rozhodnuté.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 11. oktobra 2022

Peter Straka
predseda senatu



