SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 38/2015-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. januara 2015
predbezne prerokoval st'aznost’ J. P., vo veci namietané¢ho poruSenia zékladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice I v konani
vedenom pod sp. zn. 21 P 72/2008 a postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 7 CoP 133/2014 a takto

rozhodol:
Staznost' J.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 19. januira
2015 dorucend staznost’ J. P. (d’alej len ,,stazovatel*‘), vo veci namietaného porusenia
zéakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“)
postupom Okresného stidu KoSice 1 (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
21 P 72/2008 a postupom Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,.krajsky sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 7 CoP 133/2014.



Stazovatel’ v staznosti uviedol:

... poddavam tymto staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vo veci
poruSenia mojho zakladného prava upraveného v ¢l. 6, ods. 1, Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobéd, resp. ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Tieto moje prava boli porusené postupom sudkyne Okresného sudu Kosice I vo veci mojho
navrhu na znizenie vyzivného na dve maloleté deti pod ¢. k.: 21P/72/2008-372 a postupom
senatu Krajského sudu v Kosiciach v konani ¢.k.: 7CoP/133/2014-404 vo vztahu k mojmu
odvolaniu voci rozsudku vydanom Okresnym sudom Kosice L.

Rozsudkom zo dna 31.01.2014, Okresny sud Kosice I (OS KE 1) zaviazal odporcu J.
P., aby v case od 20.5.2008 do 15.5.2009 prispieval na vyzZivu maloletého M. P. sumou
132,20 eur mesacne a na maloletéeho P. P. v rovhakom case taktiez sumou 132,20 eur
mesacne. Zaroven ma ako odporcu sud zaviazal, aby som dlznu sumu vo vyske 1394,24 eur
za kazdé dieta zaplatil v mesacnych splatkach po 139,42 eur na kazdé dieta spolu s beznym
vyzivnym vzdy k 15. dinu v mesiaci k rukam matky.

Voci predmetnému rozsudku som podal v zdkonnej lehote odvolanie, nakolko
predmetny rozsudok sudu bol podla méjho ndazoru nezdakonny. ...

Dna 31.7. 2014 Krajsky sud v Kosiciach (KS KE) vydal rozsudok, Cc.k.:
7CoP/133/2014-404, ktory mi bol doruceny dna 25.8.2014, ktorym rozsudok OS KE 1
potvrdil.

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo domadhat sa zdkonom upravenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude v pripadoch ustanovenych zdakonom na inom organe SR
upravené v ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu
Kosice I v konani cCislo konania: 21P/72/2008-372 a postupom Krajského sudu v konani
c¢islo konania: 7CoP/133/2014-404 porusené bolo.

2. Krajskéemu sudu prikazuje, aby vo veci opdt konal a prikazuje obnovit' stav pred

porusenim zdkladného prava a prava upraveného v ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky.



3. Stazovatelovi J. P. prizndva financné zadostucinenie vo vyske 5 000 EUR... ako
nahradu nemajetkovej skody, ktoré je Ministerstvo spravodlivosti SR povinné stazovatelovi
vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Stazovatelovi J. P. priznava trovy pravneho zastupenia vo vySke podla vycislenia
advokata, ktoré je Krajsky sud v Kosiciach povinny zaplatit na ucet advokata do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

Vramci pripravy predbezného prerokovania staznosti ustavny sud dopytom
na okresnom sude zistil, ze rozsudok krajského sudu ¢. k. 7 CoP 133/2014-404
z 31. jula 2014, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 21 P 72/2008-372
z 31. januara 2014, bol vSetkym ucCastnikom konania (vratane stazovatela) doruceny

28. augusta 2014. Proti predmetnému rozsudku krajského stidu nebolo podané dovolanie.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom posudzovanej staznosti je tvrdenie stazovatel’a, Ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 21 P 72/2008 a postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 7 CoP 133/2014 doslo k poruseniu jeho zakladnych prav zaruCenych
v Cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy.

K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom okresného sudu

Ustavny std konstatuje, ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v ¢&l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie napadnutého postupu a rozsudku
okresného sudu, pretoze na zéklade podaného odvolania jeho preskimanie patrilo

do pravomoci krajského sudu.

Z uvedeného dovodu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom krajského sudu

Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na dalSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zéasahu. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dévodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude).

Staznostou napadnuty rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost
28. augusta 2014 (dorucenim tohto rozsudku vsSetkym ucastnikom konania). Staznost
stazovatela bola dorucend ustavnému sudu 19. januéara 2015, teda po uplynuti uvedenej
dvojmesaénej zakonom ustanovenej lehoty (§ 53 ods. 3 zakona o tstavnom sude). Ustavny
sud preto po predbeznom prerokovani staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude ako oneskorene podand.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sid nemal dévod (a ani

opravnenie) zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel’a.
Ustavny sud nad rdmec uvedeného poznamenava, Ze podla § 20 ods. 2 zakona
o ustavnom sude sa k ndvrhu na zacatie konania musi pripojit’ splnomocnenie navrhovatel'a

advokatom, v ktorom sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udeluje na zastupovanie v konani pred

ustavnym sudom. Takato listina vSak k navrhu pripojena nebola.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. janudra 2015



