SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 444/2010-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ Mgr. P. D., K., zastupeného advokatkou JUDr. P. L.,
N., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sidu Nové Zamky &. k. 13 Er
19/2006-224 z 10. februara 2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 8 CoE
3/2010-386 z 30. jana 2010 a takto

rozhodol:

Staznost Mgr. P. D. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 25. oktobra
2010 dorucena staznost’ Mgr. P. D., K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. P. L., N., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na stidnu ochranu
podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) uznesenim Okresného
sudu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud) ¢. k. 13 Er 19/2006-224 z 10. februara 2009 v



spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 8 CoE 3/2010-

386 z 30. jina 2010. Za porusovatel'a zdkladného prava oznacil stazovatel’ krajsky sud.

Zo staznosti vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi ako povinnému bolo na zaklade navrhu
opravnenych, maloletétho M. a v tom case maloletej S. (dalej aj ,,opravneni*), zastipenych
zakonnou zéstupkyiou MUDr. 1. D., vedené exeku¢né konanie sidnym exekutorom JUDr.
E. V. (dalej len ,,stdny exekutor*) na vymoZenie dlzného vyZzivného v sume 100 000 Sk za
obdobie april 2001 az maj 2005 a bezného vyzivného vo vyske 2 000 Sk mesacne od juna
2005.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 13 Er 19/2006 z 2. aprila 2007, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 17. aprila 2007, bola exektcia na vymoZzenie dlzného vyzivného v sume

100 000 Sk za obdobie april 2001 az m4j 2005 zastavena.

Dna 20. m4ja 2008 nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie okresného sudu, ktorym sud

exekuciu na vymozenie bezného vyzivného na opravnenu, toho ¢asu plnoleta S. D., zastavil.

Uznesenim sp. zn. 13 Er 19/2006 zo 16. jina 2008 okresny stid na ndvrh st'azovatela
exeklciu zastavil a Ziadnemu z UcCastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania.
Stazovatel' aj oprdvneni podali proti uzneseniu okresného sudu odvolanie. V ramci
odvolacieho konania krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na

d’alSie konanie.

Uznesenim okresného sudu ¢. k. 13 Er 19/2006-224 z 10. februdra 2009 bola
exeklicia na vymoZenie bezné¢ho vyzivného na malolet¢tho M. D. po¢nic mesiacom jun
2005 a vyzivného na toho ¢asu plnoletu S. D. za obdobie jun 2005 az april 2006 zastavena a
nikomu z ucastnikov nebolo priznané pravo na ndhradu trov konania. Stazovatel bol
zaviazany zaplatit’ sidnemu exekutorovi odmenu a ndhradu hotovych vydavkov v sume
58,42 €. Navrh zédkonnej zastupkyne opravnenych na uloZenie pokuty stazovatel'ovi a jeho

pravnemu zastupcovi okresny sud zamietol.



Proti vyroku o zastaveni exekucie podal odvolanie opravneny malolety M. D.
zastipeny zakonnou zastupkynou. Stazovatel’ podal odvolanie proti vyroku, ktorym mu
bola ulozend povinnost' zaplatit sidnemu exekutorovi odmenu a nédhradu hotovych

vydavkov v sume 58,42 €, ako aj proti vyroku o nepriznani nahrady trov konania.

Uznesenim krajského sudu ¢. k. 8 CoE 3/2010-386 z 30. juna 2010 bolo uznesenie

okresného stidu potvrdene.

Stazovatel’ v staznosti rozsiahlo argumentuje a zdovodiuje, preco malo podla jeho
nazoru dojst’ k zastaveniu exekucie uz skor, a to z tradnej moci (netéinnost’ exekucného
titulu rozsudku okresného sudu sp. zn. 8 C 38/1999 zo 4. novembra 1999), pricom v tejto
suvislosti poukazuje na § 57 ods. 1 pism. b) a § 57 ods. 4 Exeku¢ného poriadku. Stazovatel
tvrdi, ze «Okresny sud v Novych Zamkoch tak porusil ustanovenia Exekucného poriadku
ako i zasadu ,,iura novit curia“ a negarantoval prdavo stazovatela na sudnu a inu pravnu
ochranu podla 2 hlavy, 7 oddielu Ustavy SR pretoze mal, v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1
pism. b) Exekucného poriadku, exekucné konanie zastavit' ex officio teda z uradnej
povinnosti. Okresny sud v Novych Zamkoch to vsak po cely cas trvania exekucného konania
¢. EX 215/2005 neurobil. Protipravny a nezakonny stav tak trva uz viac ako 5 rokov a to

i napriek niekolkondasobnym staznostiam povinného.».

Podla nazoru stazovatela vypocet odmeny a ndhrady hotovych vydavkov sudneho
exekutora v sume 58,42 € nie je v stlade s vyhlaSkou ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach
a nahradach sudnych exekutorov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 288/1995 Z. z.*). V tejto stvislosti
stazovatela uvadza, ze ,, Nie je nam tak isto zname, z akého dovodu pouzil exekucny sud pri
vypocte trov exekucného konania vyhlasku ¢. 288/1995 Z. z. ucinnu od 30. 4. 2008, kedZe
navrh na vykonanie exekucie bol podany dna 20. 12. 2005 a teda exekucny sud mal pouzit
vyhlasku ¢. 288/1995 Z. z. ucinnu od 30. 6. 2006. Sudny exekutor, v rozpore s § 14 ods. 2
vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z., nezaslal exekucnému sudu casovu Specifikaciu jednotlivych
ukonov exekucnej cinnosti a tak exekucny sud nemohol rozhodnut vo veci v zmysle zdakona,

t. j. nemohol posudit casoveé hladisko vykonanych vikonov v exekucnom konani...



Vzhladom na tu skutocnost, ze sudny exekutor nepredlozil exekucnému sudu casovu
Specifikaciu trvania jednotlivych ukonov exekucnej cinnosti, je mozné povazZovat tak
rozhodnutie Okresného sudu v Novych Zamkoch ako i rozhodnutie Krajského sudu v Nitre
za arbitrarne. “. Stazovatel tieZ tvrdi, Ze sidnemu exekutorovi nepatri odmena za ukon

., Vypracovanie schvalenie odmeny “.

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti staZzovatel' Ziada, aby ustavny sud
o nej nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela Mgr. P. D., trvale bytom K. na sudnu a inu pravnu
ochranu pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu v Novych Zamkoch ¢. k.: 13
Ev/19/2006-224 zo dna 10. 2. 2009 v spojeni s uznesenim Krajskeho sudu v Nitre ¢. k.: 8
CoE/3/2010-386 zo dna 30. 6. 2010 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k.: 8§ CoE/3/2010-386, zo dna 30. 6. 2010 sa
v Casti povinnosti uhradit’ trovy sudneho exekutora zrusuje a vec sa vracia na dalsie
konanie.

3. Stazovatelovi Mgr. P. D., trvale bytom K. sa priznava primerané zadostucinenie v
sume 4000 €, ktoré je Krajsky sud v Nitre povinny vyplatit' do dvoch mesiacov odo dna
pravoplatnosti nalezu.

4. Krajsky sud v Nitre je povinny zaplatit' stazovatelovi Mgr. P. D., trvale bytom K.
nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 125,40 € (za dva ukony pravnej pomoci
a 55,49 € plus 2 x rezZijny pausal a 7,21 €) na ucet advokata, JUDr. P. L., vedeny v... do

‘

15 dni od pravoplatnosti nalezu. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani povazoval za potrebné poukéazat’ na tieto
skutocnosti vyplyvajice zo staznosti:

1. Odvolanie stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k. 13 Er 19/2006-224
z 10. februdra 2009 smerovalo proti vyroku o uloZeni povinnosti zaplatit sudnemu
exektutorovi odmenu a ndhradu hotovych vydavkov v sume 58,42 € a proti vyroku
o nepriznani nahrady trov konania. Proti vyroku o zastaveni exekucie stazovatel’ odvolanie
nepodal, ¢o ani neprichddzalo do Gvahy, ked’Ze tato Cast’ oznacené¢ho uznesenia bola v jeho
prospech (tymto vyrokom sa vyhovelo jeho navrhu, pozn.). Stazovatel’ sice podal odvolanie
, Proti celéemu odovodneniu tohto uznesenia®, avSak odvolanie len proti dovodom
rozhodnutia podla § 222 ods. 4 Ob¢ianskeho stidneho poriadku pripustné nie je.

2. NajrozsiahleSia Cast’ argumentdcie stazovatela sa tyka samotného rozhodnutia
sudu o zastaveni exekucie, resp. odovodnenia jeho tvrdenia, ze k zastaveniu exekicie malo
dojst’ uz skor, a to z uradnej moci (neucinnost’ exekuéného titulu rozsudku okresného stidu
sp. zn. 8 C 38/1999 zo 4. novembra 1999).

3. Ostatné namietky st'azovatela sa tykaja tej Casti oznaceného uznesenia okresného
sudu, ktorym mu bola ulozena povinnost’ zaplatit’ sidnemu exekatorovi odmenu a ndhradu

hotovych vydavkov v sume 58,42 €. Napokon to potvrdzuje aj stazovatelom navrhovany



petit, v ktorom sa domdha zruSenia uznesenia krajského sudu ¢. k. 8 CoE 3/2010-386
z 30. juna 2010 len v tej Casti, ktorou bol potvrdeny vyrok uznesenia okresného sudu
¢. k.13 Er 19/2006-224 z 10. februara 2009 o , povinnosti uhradit trovy sudneho
exekutora “.

4. Ziadna namietka staZovatela sa netyka bodu 2 vyroku oznadeného uznesenia
okresného sudu (,,Ziadny z ucastnikov nemd na néhradu trov pravo®, pozn.), t. j.

rozhodnutia o nahrade trov konania medzi ucastnikmi.

Z uvedené¢ho mozno usudit, Ze podl'a stazovatel’a doslo k poruSeniu jeho zakladného
prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy tym, Ze bol oznafenym uznesenim
okresného sudu zaviazany zaplatit' sudnemu exekutorovi odmenu a ndhradu hotovych
vydavkov v sume 58,42 €, ¢o krajsky sud uznesenim ¢. k. 8 CoE 3/2010-386 z 30. juna
2010 potvrdil. Vzhl'adom na to sa Ustavny sud sustredil pri predbeZznom prerokovani na tie
namietky st'aZovatela, prostrednictvom ktorych spochybniuje ustavnost namietaného
uznesenia krajského sudu v tej Casti, ktorou potvrdil uznesenie okresného sudu o ulozeni
povinnosti zaplatit' stdnemu exekutorovi odmenu a ndhradu hotovych vydavkov v sume

58,42 €.

Vo vztahu k €asti rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu tykajacich sa ulozenia
povinnosti zaplatit’ stdnemu exekutorovi odmenu a nahradu hotovych vydavkov stazovatel
v st’aznosti uplatnil tri namietky:

a) nespravnost’ pouzitia vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. (jej pouZitie v nespravnom zneni),

b) rozhodovanie okresné¢ho sudu (potvrdené krajskym sidom) o odmene a nahrade
hotovych vydavkov sidneho exekttora bez toho, aby mal k dispozicii ¢asovu Specifikaciu
trvania jednotlivych ukonov,

c) nedovodnost’ priznania odmeny sudnemu exekutorovi za ukon ,,vypracovanie

schvalenie odmeny *.

Na ucely predbezného prerokovania staznosti si ustavny sud vyziadal spisovu
dokumentaciu z okresného sudu, z ktorej zistil, Ze Ziadnu z namietok tykajucich sa uloZenia

povinnosti zaplatit' sudnemu exekutorovi odmenu a nahradu hotovych vydavkov



uplatnenych v staznosti adresovanej Ustavnému sudu stazovatel’ neuplatnil vo svojom
odvolani proti uzneseniu okresného sudu €. k. 13 Er 19/2006-224 z 10. februara 2009 (pozri
&. 1. 237 sudneho spisu ,, Co sa tyka vycislenych trov exekiicie zo strany exekiitora JUDr. E.

V...” pozn.).

Stazovatel’ v prislusnej Casti odvolania najmi uvadza, ze ,, Spochybnujem vycislené
trovy exekucie zo strany sudneho exekutora JUDr. E. V...

- ktoré vobec nekoresponduje a je v rozpore vycislenymi trovami konania, resp.
predbeznymi trovami exekiicie a ktoré su uvedené v Upovedomeni o zacati exekiicie C. p.:
EX 215/2005 zo dna 23. 1. 2006 vo vyske 21.000,- Sk, co predpokladam, ze by mali byt
minimalne trovy exekucie.

- ktoré vobec nekoresponduje s vycislenymi trovami konania, uvedenymi vo vyzve na

doplatenie zo dna 19. 2. 2008 vo vySke 1.918,-Sk. *“.

V nadvéznosti na uvedené zistenie ustavny sud konStatuje, Ze tak zo zdhlavia
uznesenia okresného sudu €. k. 13 Er 19/2006-224 z 10. februara 2009, ako aj zo zahlavia
uznesenia krajského stdu €. k. 8 CoE 3/2010-386 z 30. juna 2010 vyplyva, Ze stazovatel

bol v exeku¢nom konani zastipeny advokatom.

Po oboznameni sa s obsahom odvolania stazovatela proti ozna¢enému uzneseniu
okresného sudu dorucené¢ho okresnému sudu 3. marca 2009 ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti posudzoval, ¢i meritornemu preskiimaniu namietok stazovatel’a proti
napadnutému uzneseniu krajského sidu nebrani nedostatok jeho pravomoci. Vychadzal
pritom zo skutocnosti, ze jeho prdvomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy je zalozena na principe subsidiarity.

Z konStantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity pradvomoci Ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi resSpektovat’ postupnost’

tejto ochrany a predtym, ako poda st'aznost’ ustavnému sudu, musi poziadat’ o ochranu ten



organ verejne] moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného stdu

(IV. US 128/04).

Z principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu mozno vyvodit aj povinnost’
stazovatel'ov efektivne uplatnit’ v konani pred vSeobecnymi sidmi alebo v konani pred
inym orgdnom verejnej moci kazdi namietku na ochranu svojich zékladnych prav, t. j.
povinnost’ uplatnit’ ju (pokial’ je to moZn¢) eSte pred podanim staZnosti tstavnému sudu.
Ustavny std v tejto stvislosti poukazuje na svoj pravny nazor, podla ktorého v pripade, ak
stazovatel v rdmci ochrany svojich zdkladnych prav a slobod uplatni v konani pred
ustavnym sudom argumentdciu, ktord mohol predniest, ale nepredniesol v konani pred
vieobecnymi sudmi, ustavny sid na jej postdenie nema pravomoc (III. US 135/03,
II1. US 201/04, TV. US 266/08). Obdobne vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 284/08
uviedol, Ze ,,ak staZovatel’ uplatni urcit namietku az v konani pred tstavnym stidom, hoci
ju mohol predtym uplatnit’ v konani pred inym organom verejnej moci, nemozno uznat’, ze
splnil podmienky na vyCerpanie vSetkych pravnych prostriedkov ndpravy v zmysle § 53
ods. 1 zédkona o Gistavnom side (m. m. IV. US 100/07). Z toho vyplyva, Ze pravomoc
ustavného stdu rozhodnut o urcitej namietke stazovatela nemozno zalozit' az jej
uplatnenim v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy v pripade, ak ju stazovatel
mohol uplatnit’ v napadnutom konani, pricom podla platného pravneho poriadku o nej
mohol a aj bol povinny meritéorne rozhodnit’ iny organ verejnej moci. Preto, ak takato
situdcia nastane, treba podl'a ndzoru ustavného sudu staznost’ v Casti tykajucej sa takejto
namietky odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu.®. Obdobne vo veci
vedenej pod sp. zn. IV. US 144/2010 ustavny std uviedol, Ze jeho pravomoc
na preskimanie uznesenia krajského sidu v rozsahu argumenticie nastolenej v st'aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZend ,,len za predpokladu, Ze by namietky staZzovatela
uplatnené v st'aznosti tstavného sudu boli v porovnate'nom rozsahu obsiahnuté v opravnom
prostriedku stazovatela proti prvostupfiovému uzneseniu, a tym by sa stali predmetom

sktimania krajského stidu a vysporiadania sa s nimi.*.

Z prisluSnej Casti odvolania stazovatela proti uzneseniu okresného sudu

¢. k. 13 Er 19/2006-224 z 10. februara 2009 vyplyva, Ze stazovatel ndmietky uvedené



v staznosti adresovanej ustavnému sudu neuplatnil v odvolacom konani, ¢o brani
ustavnému sudu, aby ich meritérne prerokoval. Povinnostou ustavného sudu totiz nie je
korigovat’ nespravny postup, ktory stazovatel’ uplatnil pri ochrane svojich prav v konani

pred vSeobecnymi sudmi.

Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze
staznost’ je potrebné¢ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietnut’ z doévodu
nedostatku pravomoci, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Nad rdmec oddévodnenia tohto rozhodnutia Ustavny sid poznamenava, Zze z jeho

zisteni vyplynulo, Ze zakonna zastupkyna opravneného malolet¢tho M. D. podala proti

uzneseniu krajského sudu €. k. 8 CoE 3/2010-386 z 30. jina 2010 dovolanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. novembra 2010



