SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 23/00-10

Ustavny stud Slovenskej republiky v Kosiciach na neverejnom zasadnuti senatu
23. marca 2000 prerokoval podnet JUDr. P. P., bytom Z., vo veci porusenia jeho
zékladného prava priznaného ¢l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v dosledku vyziadania finan¢ného

priznania a takto
rozhodol:

Podnet JUDr. P. P. od mieta zdovodu svojej neprislusnosti na

prerokovanie veci.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bolo
18. januara 2000 dorudené podanie JUDr. P. P. (d’alej len ,,navrhovatel*), bytom Z.,

oznadené ako ,,Podnet na konanie podla &l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky*.



Navrhovatel uviedol, Ze ako sudcovi Okresného sudu v Ziline a ako predsedovi
Okresného sudu v Ziline mu bola v ditoch 1. a2. decembra 1999 dorudena Ziadost
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky €. 7121/1999-40 z 19. novembra 1999
o vyplnenie financného priznania v lehote do 30. novembra 1999, pricom sucastou
ziadosti bol aj formular snazvom ,Financné priznanie®“. Na zdklade ziadosti
navrhovatel’a z 2. decembra 1999 €. Spr 889/99 mu minister spravodlivosti Slovenske;j
republiky listom zo 6. decembra 1999 prediZil lehotu na odovzdanie finanéného
priznania do 13. decembra 1999 do 12.00 h. Na tento list navrhovatel' odpovedal
stanoviskom k Ziadosti o predloZenie finanéného priznania z 13. decembra 1999
(Spr 889/99), v ktorom uviedol, Ze nie je ochotny odovzdat vyZadované vyplnené
finanéné priznanie z dévodov, ze toto priznanie povazuje za neopravnené
zhromazd’ovanie udajov o svojej osobe a udajov o jeho pribuznych. Navrhovatel’ vo
svojom stanovisku tiez vyslovil nazor, Ze vyZadované udaje tvoria sucast jeho

sukromného a rodinného Zivota.

Podla tvrdenia navrhovatela ,,postup Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky v suvislosti so Ziadostou adresovanou navrhovatelovi ako sudnemu
funkcionarovi nema oporu v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky
a navrhovatel’ ho povazuje za poruSovanie svojho ustavného prava na ochranu pred
neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejilovanim a inym zneuzivanim udajov o jeho
osobe®“. Z uvedenych dovodov navrhovatel' poziadal, aby ustavny sud jeho podnet
prijal na d’alSie konanie a po prejednani vyniesol nalez, Ze ,,vyZiadanim finan¢ného
priznania Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky porusilo zékladné pravo
JUDr. P. P. na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného
zivota a pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazd’ovanim udajov o svojej

osobe, upravené v ¢l. 19 ods. 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky*.

I1.

Ustavny sud ako nezavisly organ ochrany tUstavnosti je podla ¢l. 130 ods. 3

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) opravneny konat o podnetoch,



ktorymi fyzické alebo pravnické osoby namietaju porusenie svojich zakladnych prav
a slobdéd (tak ako st uvedené v druhej hlave ustavy), len pokiall im ochranu
neposkytuju ziadne iné organy Slovenskej republiky prostrednictvom tuc¢inného
pravneho prostriedku ochrany dostupného navrhovatelovi. Pri  predbeznom
prerokovani kazdého podnetu Gstavny sud skima jeho predpisané nalezitosti upravené
v § 20 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), ako aj

d’alSie dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zakona.

Podl'a konStantnej judikatiry tstavného stidu namietané porusenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod (tak ako st uvedené v druhej hlave ustavy) nezaklada
,automaticky* aj jeho prislusnost na konanie o nich. Pokial ustavny suad pri
predbeznom prerokovani podnetu fyzickej alebo pravnickej osoby zistil, ze ochrany
toho zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorého namietal, sa navrhovatel
mohol domoéct’ vyuzitim jemu dostupnych aaj uinnych pravnych prostriedkov
napravy pred inym organom, takéto podnety pravidelne odmietal ako zjavne
neopodstatnené alebo pre svoju neprislugnost’ na ich prerokovanie (I. US 34/98,

podobne I. US 16/98, 1. US 49/98, 1. US 16/99, 1. US 21/99).

Ustavny sud preto pri predbeZnom prerokovani podnetu navrhovatel’a zistoval,
1 pri ochrane tych zakladnych prav, poruSenie ktorych namietal (pravo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19
ods. 2 ustavy aprdvo na ochranu pred neoprdvnenym zhromazd’'ovanim tudajov
o svojej osobe podla ¢l. 19 ods. 3 ustavy), nie je vyla¢end pravomoc vSeobecnych
sudov. Podl'a pravneho ndzoru ustavného sudu sa navrhovatel' ochrany tychto prav
mohol U¢inne domahat prostrednictvom ako vSeobecnych, tak aj zvlastnych
prostriedkov ochrany v ob¢ianskopravnom konani vo veciach ochrany osobnosti pred
vSeobecnymi sudmi (ako dostupny, G¢inny a rychly prostriedok ich ochrany nie je
dokonca mozné vylucit' ani pouzitie inStititu predbezného opatrenia ako sucasti

zékladného prava na sudnu ochranu). Pri predbeznom prerokovani podnetu



navrhovatela Gstavny sid nezistil tak judikataru vSeobecnych sudov, ktora by bola

v rozpore s tymto jeho prdvnym nazorom.

Moznost’ ochrany svojich zakladnych prav pred vSeobecnymi sudmi napokon
uznal aj samotny navrhovatel’, ktory neuplatnenie svojho prava na sudnu ochranu pred
nimi zdévodnoval len tym, ze ,,pri zndmej sucasnej zat'azenosti vSeobecnych stdov
vSetkych stupfiov nie je moZzné ofakavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu, na ktory by

sa navrhovatel’ obratil, v rozumnej a primeranej lehote®.

Nakol'ko v konani na ochranu zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a 3 ustavy,
porusenie ktorych namietol navrhovatel’, nebola vo veci dané prisluSnost’ ustavného
sudu, bolo potrebné jeho podnet po predbeznom prerokovani ztohto ddvodu

odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Nakol'ko prekazka neprislusnosti ustavného siidu na prerokovanie veci bola na
odmietnutie podnetu navrhovatela postaujica, nebolo uz potrebné zaoberat’ sa
splnenim dalSich podmienok konania o podnete (povaha namietanych zakladnych

prav ai.).



