SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 135/03-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jila 2003
predbezne prerokoval staznost L. C., Z. n. H., vo veci porusenia zakladného prava podla
¢l. 12 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom
zo 7. marca 2002 ¢. k. 9 C 839/99-124 a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 9. oktobra 2002 sp. zn. 15 Co 1100/02 a takto

rozhodol:
Staznost L. C. odmieta ako podani oneskorene.

Odovodnenie:
L.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 26. juna 2003
doruc¢end staznost’ L. C., bytom Z. n. H. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie
svojho prava podla ¢l. 12 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) rozsudkom
Okresného studu v Ziari nad Hronom zo 7. marca 2002 & k. 9 C 839/99-124 a rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9. oktobra 2002 sp. zn. 15 Co 1100/02.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol, ze k poruseniu jeho oznaceného zakladného

prava doslo v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov, v ktorom



samosudca ,,znemoznil posudit spravodlivo a nezaujato dané skutocnosti a vedome
poskodil “ stazovatela.

Stazovatel’ k svojej staznosti pripojil aj fotokopiu rozsudku Okresného sudu v Ziari
nad Hronom zo 7. marca 2002 €. k. 9 C 839/99-124 a rozsudku Krajského sidu v Banske;j
Bystrici z 9. oktébra 2002 sp. zn. 15 Co 1100/02. Z dolozky pravoplatnosti na rozhodnuti
uvedeného krajského sudu vyplyva, Zze napadnuté rozsudky nadobudli pravoplatnost

20. decembra 2002.

II.

Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje
iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi takeé rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (...).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.



Stazovatel' namietal poruSenie svojho prava podla ¢l. 12 ustavy rozsudkom
Okresného sudu v Ziari nad Hronom zo 7. marca 2002 ¢. k. 9 C 839/99-124 v spojeni
s rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici z 9. oktobra 2002 €. k. 15 Co 1100/02,
ktoré nadobudli pravoplatnost’ 22. decembra 2002.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti na konanie pred ustavnym sidom podla ¢l. 127 ustavy je podanie staZnosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt spdsobené namietané poruSenie zadkladného
prava.

Predmetna st’aznost’ bola Gstavnému sidu osobne dorucena 26. juna 2003, teda po
uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zakonom na podanie staznosti podla

¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Z vyssie uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. jula 2003



