SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 23/2018-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2018
v pléne zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra
Briidka, Miroslava DuriSa, Cudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Jany Lassakovej, Milana
LCalika, Mojmira Mamojku, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza

(sudca spravodajca) a Rudolfa Tkacika predbezne prerokoval staznost’ ||| G
. <orou namieta neustavnost’ a nezakonnost’

volieb primatora mesta Cierna na Tisou konanych 10. novembra 2018, a takto

rozhodol:

Staznost' || odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Diia 17. novembra 2018 bolo Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len

»stavny sud”) dorucene podanic | EEEG_—GTT—— T
B (dalej len ,stazovatel), oznadené ako , Komundlne volby“. Ustavny sud
kvalifikoval podanie stazovatel'a podl'a obsahu ako staznost’ podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) vo veci namietanej neustavnosti a nezakonnosti

volieb primatora mesta Cierna nad Tisou.

Ustavny sud zistil, ze stazovatel sa zadastnil volieb primatora mesta Cierna
nad Tisou, pricom vo vol'bach ziskal 183 hlasov, €o predstavuje 13,85 % z celkového poctu
platne odovzdanych hlasov. Z uvedeného zistenia vyplyva, Ze stazovatel disponuje
aktivnou legitimdciou na podanie staznosti podla § 59 ods. 1 zakona Ndarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude).

Stazovatel vo svojom podani namieta predovSetkym aktivity zvolenej primatorky
B - (o cste v obdobi ziskavania podpisov pod kandidatnu listinu, ked” mala
., hlavne socialne odkazanych ludi* upozoriovat’ na to, Ze ak sa mu «opovdzia podpisat
kandidatnu listinu budu vyhodeny zo socialnych bytov pripadne z verejno prospesnych prac.
Nasledne odkazali obcanom, ktori mi napriek vyhrazkam podpisali kandiddtnu listinu, nech

‘

po volbach nesu zodpovednost za ich ,,cin“.».

Dalgie namietky staZovatela smeruju k spochybiiovaniu spdsobu zostavovania
volebnych komisii a ich ¢innosti. V tejto stvislosti stazovatel’ uvadza: ,, Ako sa den volieb
blizil sme sa dozvedeli ktoré osoby budu v komisiach. Na jednu vynimku to boli, blizky
pribuzny, blizky kamarati, spoluobzalované osoby a pod. NiZsie Vam rozpiSem presnejsie.
A po tomto sa zacalo rozpravat, Ze urcite teraz este Styri roky ostane terajsia primatorka
mesta || NGCGCCEERERR @ potom jej netere manzel terajsi zastupca primatora |}

Stazovatel' formuluje tiez vyhrady k diskriminaénému sposobu vedenia volebne;j
kampane zvolenou primatorkou, priCom v tejto stvislosti naymé uvadza:

, Uz pocas toho ako vedenie mesta robilo kampan, presnejsie chodili z jedného
obytného bloku k druhému, viackrat odznelo z ust primdtorky pani || KKK
a zastupcu primatora || NGB ze (samozrejme mne do oéi nepovedali): Difam



nechcete aby v meste viddol cigan! Nerdd by som dala kreslo ciganovi tusim ani vy
to nechcete! Pamdtajte si ked pred 12 timi rokmi skoro vyhral cigan - dufam
to nechcete a pridete co v najvdcsom pocte volit. Ja som o tom uz pocul este pocas
kampane, ale nevedel som, Ze to viade rozpravali a az teraz som pochopil, Ze to je hlavny
dévod c¢o znacne mohlo ovplyvnit vysledky komundlnych volieb v Ciernej nad Tisou. Prislo

volit rekordné mnozstvo ludi a hlavne starych, v ktorych este tie predsudky lepSie Ziju.
Podanie stazovatel’a neobsahuje ziaden navrh na rozhodnutie vo veci (petit).
IL.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ustavny sud mdze
navrh na zacatie konania (staznost’) odmietnut’ aj pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

Ustanovenia zakona o ustavnom stde upravujlice predbezné prerokovanie navrhov
na zacatie konania sa vztahuju aj na volebné staznosti. Kazda staznost’ smerujica proti
nelstavnosti a nezakonnosti volieb musi obsahovat obligatorne nalezZitosti predpisané

v § 20 a v § 60 zadkona o ustavnom sude.



Podl'a § 20 ods. 1 zakona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podla § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
prilozit splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komer¢nym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi uviest, Ze sa

udel’uje na konanie pred Gstavnym sudom.

Podla § 60 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania popri
vSeobecnych nalezitostiach uvedenych v § 20 musi obsahovat’

a) vyjadrenie stazovatela o tom, ¢i napada volby na celom tzemi Slovenskej
republiky, alebo len v uréitom volebnom obvode; kandidat moZze napadat’ len zvolenie iného
kandidata vo svojom volebnom obvode,

b) dovody, pre ktoré vol'by napada, s ozna¢enim dokazov,

c) udaje a dokazy o tom, Ze je opradvnenym navrhovatelom podla § 59; to neplati
v pripade navrhovatel'ov uvedenych v § 18 pism. a) az e),

d) navrh na rozhodnutie vo veci podl'a § 63 ods. 2.

Podl'a § 60 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrh podla odseku 1 sa musi podat

do desiatich dni po oznameni vysledku volieb.

Vychadzajic z citovanych ustanoveni zdkona o ustavnom sude, ustavny sud
po preskimani podania stazovatela konStatuje, Ze neobsahuje obligatérne naleZitosti
predpisané zakonom o tstavnom sude, ked’ze najméa

- nie je v nom explicitne uvedené, akej veci sa tyka, proti komu navrh smeruje,

a ani to akého rozhodnutia sa st'azovatel’ domaha (§ 20 ods. 1 zdkona o tistavnom sude),



- k podaniu nie je priloZzené splnomocnenie na zastupovanie stazovatela
splnomocnenym advokatom v konani pred ustavnym sidom (§ 20 ods. 2 zdkona o Gistavnom
sude),

- neobsahuje Udaje a dokazy o tom, Ze je opravnenym navrhovatelom [§ 60 ods. 1
pism. ¢) zdkona o ustavnom sude],

- neobsahuje ndvrh na rozhodnutie vo veci [§ 60 ods. 1 pism. d) zdkona o istavnom

sude].

Na zéklade uvedeného tstavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezZitosti.

Nad ramec tohto rozhodnutia tstavny sud poukazuje na svoju doterajSiu uz ustalent
judikataru (pozri napr. PL. US 58/2014, PL. US 59/2014, PL. US 61/2014), v zmysle ktorej
stazovatel'ov, ktori namietaju ustavnost a zakonnost' volieb, nevyzyva na odstranenie
nedostatkov ich staznosti, a to predovsetkym vzhl'adom na skutoCnost’, Zze u osoby, ktora
kandiduje na taki vyznamnu funkciu, akou je funkcia primatora mesta, sa ipso facto
predpoklada, Ze je oboznamena so vSetkymi podmienkami konania o volebnej staznosti
podla ¢l. 129 ods. 2 tstavy a § 59 a nasl. zdkona o Ustavnom stide minimalne v rozsahu
schopnosti koncipovat' staznost, ktord bude obsahovat’ vSetky zakonom predpisané
naleZitosti. Ustavny sud aj vzhladom na lehotu na rozhodnutie o staZnosti ustanovent
v § 63 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude nie je povinny z Gradnej moci odstraiiovat’ nedostatky

v predpisanych naleZitostiach, ktoré zistil vo veci stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2018



