SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 599/2014-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészéarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost mal. S. V. a mal.
J. V., zastipenych zdkonnou zastupkynou — matkou B. V., prdvne zastipenych advokatom
JUDr. J. P., vo veci namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 9 Co 265/2014-303 z 30. aprila 2014 a takto

rozhodol:
Staznost mal. S. V.amal.J. V. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 18. augusta
2014 dorucena staznost’ mal. S. V. a mal. J. V. (dalej len ,.staovatelia®), zastipenych
zakonnou zastupkynou — matkou B. V., vo veci namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského
sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“) ¢. k. 9 Co 265/2014-303 z 30. aprila 2014. Staznost

bola odovzdana na posStovu prepravu 13. augusta 2014.



Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Okresné¢ho sudu Martin (d’alej len ,,okresny
sud“) ¢. k. 6 C 34/2007-255 zo 17. aprila 2013 bola v celom rozsahu zamietnutd Zaloba
stazovatel'ov ako Zalobcov proti zalovanym B. L., L. H., A. R., Ing. M. L. a Slovenske]
republike — Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky o urcenie, ze konkrétne oznacené
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi J. L. Zaroven bolo rozhodnutie o trovach
ponechané na samostatné uznesenie. Tento rozsudok okresného sudu bol potvrdeny
rozsudkom krajského sudu €. k. 9 Co 284/2013-250 z 19. septembra 2013. Proti rozsudku
krajského sudu podali stazovatelia staznost’ ustavnému stdu. Konanie o staznosti je na
ustavnom sude vedené pod sp. zn. Rvp 64/2014, pricom v Case podania terajSej staznosti

ustavnému sudu stazovatel'om eSte nebol znamy vysledok uvedenej skorSej st'aznosti.

Uznesenim okresného sudu ¢. k. 6 C 34/2007-264 z 11. decembra 2013 bolo
rozhodnuté o nahrade trov konania, a to tak, ze stazovatelia boli zaviazani zaplatit’
zalovanym L., R. a L. spolo¢ne a nerozdielne 942,44 €, t. j. trovy prvostupiiového konania,
a to do 3 dni od pravoplatnosti na tcet pravneho zéastupcu tychto zalovanych. Zaroven boli
stazovatelia zaviazani zaplatit’ zalovanej H. ndhradu trov prvostupiiového konania vo vyske
276,61 €, a to do 3 dni od pravoplatnosti na Ucet jej pravneho zastupcu. Naslednym
uznesenim krajského sudu ¢. k. 9 Co 265/2014-303 z 30. aprila 2014 bolo uznesenie
okresného sudu potvrdené s tym, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov

odvolacieho konania.

Okresny sud pri rozhodovani o trovach poukazal na ustanovenie § 137 a § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku a vychddzal zo vzajomného pomeru uspeSnosti

a neuspesnosti Ucastnikov konania.

Stazovatelia v podanom odvolani ziadali zohladnit’ ustanovenie § 150 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, teda prihliadnut’ na dévody hodné osobitného zretel’a, ktoré
spocivaju v tom, ze s maloletymi detmi a polosirotami zijicimi len s jednym z rodicov.
Tato skutocnost’ ich znevyhodnuje tak v citovej oblasti, ako aj v rodinnej a socialnej
v kontexte s moznostami len jedného rodic¢a zabezpecit’ celkovu starostlivost’ o ich potreby.

Poukazali aj na to, Ze ich prijmom je sirotsky dochodok a hoci sa stali dedenim po J. L.



podielovymi spoluvlastnikmi niekol’kych nehnutel'nosti, nadobudnuté dedicstvo je zat’azené

dlhmi.

Podla nazoru krajského sudu, ktory uznesenie okresného sudu potvrdil, nebol dévod

na aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Uvedeny zaver krajského sidu povazuji stazovatelia za rozporny so skutkovym
stavom a vykonanym dokazovanim, pricom tento nezodpoveda ani platnej pravnej uprave.
St'azovatelia trvaji na tom, ze vo veci boli a st naplnené dovody na aplikéciu ustanovenia

§ 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Vseobecné sudy vobec nezohladnili, ze stazovatelia si maloleté deti, polosiroty
zijuce od narodenia len s jednym z rodiCov, €o zjavne zasahuje do ich postavenia a moznosti
a jednoznacne ich to znevyhodnuje tak v oblasti citovej, ako aj rodinnej a socidlnej
v kontexte s moznostami len jedného rodica zabezpecit' celkovu starostlivost’ a potreby
stazovatelov. Krajsky sud pouzil formalisticky a arbitrdrny vyklad ustanovenia § 150
Obcianskeho sudneho poriadku bez toho, aby posudzoval §irSie okolnosti pripadu a hlavne
dévod zamietnutia zaloby stazovatelov. Dovodom zamietnutia zaloby bol totiz udajny
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ureni. Tento nadzor povazuju
stazovatelia stale za nespravny, a prave preto sa obratili 10. januara 2014 na ustavny sud,
ktory o ich staznosti eSte nerozhodol. Bolo povinnostou krajského stdu prihliadat pri
rozhodovani o nahrade trov konania aj na dovody, ktoré viedli k zamietnutiu Zaloby.
Ak totiz bola Zaloba zamietnutd pre neexistenciu nalichavého pravneho zaujmu, stalo sa tak
az po viac ako 7 rokoch od podania Zaloby, hoci existenciu naliechavého pravneho zdujmu
musi sud skamat’ z uradnej povinnosti, a to spravidla na zaciatku konania tak, aby bola
reSpektovand zasada hospodarnosti. Podl'a nazoru stazovatelov vSeobecné sudy svojim
nespravnym postupom napomohli k vzniku trov konania a tato skuto¢nost mozno
jednoznacne povazovat za dovod hodny osobitného zretel'a v zmysle § 150 Obcianskeho

sudneho poriadku.

Pri akceptovani nazoru vSeobecnych stdov sa stazovatelia dostavaji do paradoxne;j

situacie, ked’ sice sporné nehnutelnosti nepochybne patrili v ¢ase smrti porucitelovi, avSak



stazovatelia boli vzhladom na nespravne meritorne rozhodnutie o zamietnuti Zaloby
vyliceni z moznosti uplatiovat’ si pravo dedit’ po porucitelovi a boli navySe zaviazani
nahradit’ trovy konania zalovanym, ktori jedini mali zo spornych nehnutelnosti zisk
a uzitok. Takéto dosledky uznesenia o trovach Uplne a absolitne popieraju zmysel a ucel
ustanovenia § 150 Obcianskeho sudneho poriadku a su v prikrom rozpore so zasadou

spravodlivosti, na ktorej je vybudovany pravny poriadok Slovenskej republiky.

Stazovatelia st presvedceni, Ze v odovodneni uznesenia krajského sidu absolttne
chyba odpoved’ na otdzky nastolené v odvolani, hoci tieto maja pre vec podstatny vyznam.
Krajsky sud nedal jasnu a presvedciva odpoved’ na podstatné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Nereagoval na argumenty uvedené v odvolani a obmedzil sa na strohé
konStatovanie, ze dovody odvolania stazovatelov neboli takého charakteru, aby mohli

spochybnit’ vecnu spravnost’ uznesenia okresného sudu.

Stazovatelia navrhuju vydat ndlez v tomto zneni:

., 1. Uznesenim Krajského sudu v Ziline & k. 9 Co 265/2014-303 zo diia 30.04.2014
bolo porusené zdkladné pravo stazovatelov 1/ a 2/ podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, spocivajuce v prdve na sudnu ochranu na nezavislom a nestrannom sude,
zdkladné pravo stazovatelov podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, spocivajiice
v prave stazovatelov 1/ a 2/ vilastnit majetok a dedit a zakladné pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, spocivajuce v prdave na
spravodlivé sudne konanie.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu v Ziline ¢. k.
9 Co 265/2014-303 zo diia 30.04.2014 a vec vracia Krajskému sudu v Ziline na dalsie
konanie.

3. Zaroven stazovatelia Ziadaju priznat nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske

1.407,62 € a tuto poukazat ich pravnemu zastupcovi...)
IL.

Z odvolania stazovatel'ov z 20. decembra 2013 podaného proti uzneseniu okresného

sudu sp. zn. 6 C 34/2007 z 11. decembra 2013 vyplyva, Ze posudzovany pripad bolo treba



posudit’ podla § 150 ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Bolo treba prihliadnut na to, Ze
stazovatelia si maloleté deti, polosiroty Zijuce od narodenia len s jednym z rodicov,
¢o zjavne zasahuje do ich postavenia a moZznosti a jednozna¢ne ich to znevyhodiuje
v citovej, rodinnej a socialnej oblasti v kontexte s moznostami len jedné¢ho rodica
zabezpecCit’ celkovl starostlivost’ o ne a ich potreby. Jedinym prijmom stazovatel'ov je ich
sirotsky dochodok. Pokial’ ide o ich majetkové pomery, dedenim sa stali podielovymi
spoluvlastnikmi niekol’kych nehnutel'nosti v R., L., L. a O., ale dedi¢stvo je zat'azené dlhmi

a na viacero nehnutel'nosti je uz zriadené exekucné zalozné pravo.

Z uznesenia krajského stdu €. k. 9 Co 265/2014-303 z 30. aprila 2014 vyplyva, ze
nim bolo potvrdené uznesenie okresného sudu €. k. 6 C 34/2007-264 z 11. decembra 2013.
Podl'a ndzoru krajského sudu vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze ustanovenie § 142
Obcianskeho sudneho poriadku vyjadruje zésadu zodpovednosti za vysledok konania, ¢o
znamena, ze Ucastnik, ktory mal plny uspech, mé pravo na nidhradu vSetkych trov konania.
V tomto pripade je zrejmé, Ze st'azovatelia neboli spesni, naopak, zalovani uspesne branili
svoje prava. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti bol postup okresného sudu spravny a s jeho
zdvermi sa stotoziiuje aj krajsky sud. Stazovatelia v odvolani nespochybnili vysku
priznanych trov, ziadali len posudit’, ¢i nie si splnené podmienky na pouzitie ustanovenia
§ 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Poukazovali na to, ze st maloleti, polosiroty,
na ¢o by sa malo prihliadat. Na druhej strane sami pripustili, Ze ich majetkové pomery
vzhl'adom aj na prebehnuté dedi¢ské konanie nemozno povazovat’ za také, ktoré by osobitne
boli dévodom na aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku.
Vzhladom na zistené¢ skutoCnosti krajsky sid nepovazoval odvolanie stazovatelov za

dovodné.

Podla zistenia ustavného sudu uznesenim sp. zn. II. US 474/2014 z 30. jula 2014
bola odmietnuta ako nepripustnd staznost’” podand stazovatel'mi proti rozsudku krajského
sudu ¢. k. 9 Co 284/2013-250 z 19. septembra 2013. Podla nazoru tustavného stdu
stazovatelia nevyuzili moznost” podat’ proti rozsudku krajského stidu dovolanie, ktorého

pripustnost’ by sa opierala o ustanovenie § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku.



I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednavania.
Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo rozhodnutim orgdnu Statu nemohlo vodbec dojst k poruSeniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢en¢ho zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).



Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Jadrom st’aznosti je namietka, podla ktorej ndhradu trov konania bolo treba posudit’
nielen z pohl'adu UspeSnosti, resp. neuspesnosti stazovatelov v konani, ale suCasne aj
z pohl'adu ustanovenia § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, teda s prihliadnutim na

dovody osobitného zretel'a hodné na strane st'azovatel'ov.

Podl'a ndzoru ustavného sudu treba argumentdciu krajského sudu povazovat za
dostato¢nu a presved¢ivl, a to aj napriek tomu, ze je pomerne strucna. Nejavi sa ani ako

arbitrarna, ale ani ako zjavne neoddévodnena.

Samotnu skutocnost, ze stazovatelia st maloleté deti a polosiroty, ktorych potreby
zabezpecuje iba jeden z rodicov, samu osebe bez d’alSiecho v danom pripade za dévod hodny
osobitného zretel'a povazovat nemozno. Je totiz nesporné, ze stazovatelia zdedili viaceré
nehnutelnosti, a preto st z tohto pohl'adu majetnymi osobami. S prihliadnutim na vysku
trov, na nahradu ktorych boli zaviazani, treba zaver krajského sudu povazovat’ za dostato¢ne

presvedCivy.



Nemozno sthlasit’ ani s argumentom, podl'a ktorého bolo povinnostou vSeobecnych
sudov pri rozhodovani o ndhrade trov konania prihliadnut’ na dévod zamietnutia zaloby
vo veci samej. Z pohladu nédhrady trov konania je podstatné, ¢i bol ucastnik konania
neuspesny, resp. v akom rozsahu bol netspesny. V tejto stvislosti sa nejavi ako podstatné,
ze €1 zaloba bola zamietnutéd pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
urceni alebo pre vecni neopodstatnenost’ Zalobného naroku. Okrem toho treba zdoraznit’, ze
takyto argument staZovatelia v odvolani ani neuviedli a uplatnili ho az pred Ustavnym

sudom.

V podstate to isté sa vztahuje aj na namietku, podla ktorej za dovod hodny
osobitného zretel'a bolo treba povazovat’ nespravny postup okresné¢ho sudu, ktory zanedbal
povinnost’ skimat’ otazku danosti nalichavého pravneho zdujmu na zaciatku konania, urobil
tak az po dlh§om case, ¢im vznikli zvySené trovy, ktoré by nemali znésat’ stazovatelia. Ani
tato argumentacia nemodze obstat’, ked’ze je zrejmé, Ze zalovani vytykany postup okresného
sudu nijako nezavinili. Pokial' podl'a nazoru stazovatelov bol uradny postup okresného
sudu nespravny, maju tito moznost vyvodzovat pravne dosledky z toho plynuce od
zodpovedného subjektu v predpisanom konani. Aj tu mozno dodat’, Ze ani tuto nadmietku

stazovatelia v podanom odvolani neuplatnili.

Beruc do tvahy uvedené skuto¢nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2014



