SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 122/2023-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GGczIcEEIIINGG
. B, :drcsa pre dorucovanic [N bc2 privncho

zastupenia, proti postupu NajvySSieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
2 S7k 40/2018 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel v nelplnej Ustavnej staznosti dorucenej ustavnému sudu 23. septembra 2020
elektronicky a 25.septembra 2020 poStou namieta , prietahy v sudnom konani* a tvrdi,
ze dochadza ,, k porusovaniu prava na prejednanie veci v primeranej lehote “ postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®“) v konani oznacenom v zdhlavi tohto
rozhodnutia. Ziada, aby Gstavny sad ,, udelil najvyssiemu sudu pokutu vo vyske 175.000,- EUR
za prietahy v konani* a ,,vydal rozsudok“, ktorym ulozi povinnost najvysSiemu sudu zaplatit
mu ,, odskodné za prietahy ““ v sume 60 007 eur a nahradit’ mu trovy konania.

2. Kedze Gistavna staznost’ v podobe, v akej ju stazovatel’ predlozil, nespiia naleZitosti ustanovené
zdkonom ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®), Ustavny sid
stazovatela vyzval podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude na odstranenie jej nedostatkov
spocivajucich v absencii povinného zastupenia stazovatela kvalifikovanym pravnym zastupcom
tak, ako to vyzaduje § 43 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, d’alej v absencii ddtumu narodenia
stazovatela a v neposlednom rade aj v absencii jednoznacného néavrhu rozhodnutia vo vzt'ahu
k poruSeniu konkrétnych zékladnych prav a slobod, ktorého sa stazovatel od ustavného sudu
domaha. Ustavny sid stiéasne stazovatel'a pouéil, Ze ak uvedené nedostatky navrhu v stanovenej



lehote neodstrani, Gstavny sid névrh na zacatie konania odmietne podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona
o ustavnom sude pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zakonom.

3. Na predmetna vyzvu Ustavného stdu stazovatel’ reagoval podanim doru¢enym 10. marca 2021,
v ktorom uviedol datum svojho narodenia, ako aj navrh rozhodnutia, ktorého sa doméha, a zaroven
poziadal o prediZenie lehoty na odstranenie nedostatku navrhu tykajuceho sa absencie pravneho
zastipenia pred ustavnym sudom ,,do doby pokial ustavny sud nerozhodne o protiustavnosti § 43
ods. 3 zakona o ustavnom sude “, ked’ze sa domnieva, ze ide o ,,rozpor s pravom domahat sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude ‘. Vo svojom podani uvadza, ze ma negativne skusenosti
s advokatmi, nema v nich doveru a Slovensku advokatsku komoru povazuje za zloCinecku
organizaciu, ktora kryje protipravne aktivity svojich ¢lenov.

4. Na vyzvu ustavného sudu z 30. augusta 2022 na preukdzanie majetkovych a osobnych pomerov,
ak ziada o ustanovenie advokata, resp. opakovanu vyzvu na predloZzenie plnomocenstva pre nim
zvoleného advokata, stazovatel’ reagoval zaslanim vyplneného formulara o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch.

5. Z Gistavnej staznosti a jej doplnenia vyplyva, Ze stazovatel sa spravnou zalobou dorucenou
3. m4ja 2017 Krajskému sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sid*) domahal preskimania
rozhodnuti Centra pravnej pomoci, Kancelarie Banska Bystrica, ktorymi mu nebol priznany narok
na poskytnutie pravnej pomoci z dévodu, Ze nesplita podmienku materialnej nudze.

6. Rozsudkom krajského sudu ¢. k. 23 S 63/2017 z 13. decembra 2017 bola zaloba stazovatel'a
zamietnuta. Proti predmetnému rozsudku podal stazovatel’ kasa¢nu st'aznost’, o ktorej podla jeho
tvrdenia nebolo v ¢ase podania Ustavnej staznosti rozhodnuté.

7. Stazovatel' uvadza, Ze v napadnutom konani najvys$Sieho sidu dochadza k prietahom. V tejto
stvislosti poukazuje aj na konanie vedené krajskym sudom o jeho spravnej Zalobe, pri¢om
sa domnieva, Ze ide o totozny Zalobny navrh, o ktorom konanie trva neprimerane dlho.

8. Ustavny sud v suéinnosti s najvy$sim stdom zistil, ze kasacna staznost’ stazovatela mu napadla
20. septembra 2018 arozsudkom ¢. k. 2 Szk 40/2018 z 25. novembra 2020 bola zamietnuta.
Najvyssi sad 10. decembra 2020 vratil spis krajskému sudu a napadnuté konanie je skoncené.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 26. marca 2021.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou TUstavne] staznosti je stazovatelom tvrdené poruSenie jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) postupom najvyssieho sidu v konani o kasacnej staznosti stazovatel’a.

10. Pri predbeznom prerokovani tstavnej st'aznosti je ulohou tstavného sudu posudit’, ¢i neexistuju
dévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

11. Zakon o ustavnom sude v ustanoveniach upravujucich vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie
konania (konkrétne v § 43 ods. 3) stanovuje, ze k navrhu musi byt pripojené plnomocenstvo
na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne uviest,



ze navrhovatel' udel'uje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie pred ustavnym
sudom.

12. Vychadzajic z § 34 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ktory sa uplatni aj v konani o staznosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy, stazovatel musi byt v celom konani
zastapeny advokatom.

13. Podl'a § 37 ods. 1 zakona o tustavnom sude navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom, Gstavny sud moze ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak to oddovodnuji majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie
naroku na ochranu tstavnosti.

14. Preskimanim obsahu prejednavanej Gstavnej staznosti ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ v nej,
arovnako tak ani v jej doplneni, o ustanovenie pravneho zastupcu vyslovne nepoziadal, aj ked’
ustavnému sudu dorucil vyplnené tla¢ivo o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch.
Uvedeny nedostatok brani ustavnému stidu posudzovat’ majetkové pomery st'azovatel'a a skimat’,
¢1 by tieto pripadne oddvodiiovali ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.

15. NavySe, stazovatel nepredlozil ani v dodatocne stanovenej lehote splnomocnenie na jeho
zastupovanie v konani pred Ustavnym stidom udelené zvolenému advokatovi, a to aj napriek tomu,
ze ustavny sud vo vyzve z 30. augusta 2022 st'azovatel'a poucil, Ze ak nebudu splnené podmienky
na ustanovenie advokata a ani nepredlozi plnomocenstvo udelené¢ advokatovi, Gstavni staznost
odmietne.

16. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia stazovatela v konani pred Gstavnym stdom
a chybajicu ziadost’ o ustanovenie advokata Gstavnym sudom (poZziadavka plynica z § 37 ods. 1
zakona o ustavnom sude) je mozné ustavnu st'aznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. b) zdkona
o ustavnom sude z dovodu, Ze bola podana navrhovatelom bez zastupenia podla § 34.

17. Napriek uZ uvedenym skuto¢nostiam vSak ustavny sud v ramci predbezného prerokovania
ustavnej staznosti zohl'adnil materidlny pristup k ochrane staZzovatel'ovych prav a podrobil postup
najvysSieho sudu v napadnutom konani tzv. kvazimeritdrnemu prieskumu, ale ani po jeho
uskuto¢neni ustavny sud nemohol prijat’ iny zaver ako ten, ktory je uvedeny vo vyroku tohto
rozhodnutia.

18. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti smerujucej proti zbytocnym prietahom v sudnom konani
ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil staZovatel, a to pre nedostatok vziajomnej
pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, poruSenie
ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna
situécia alebo procesny stav, ktory vyluCuje, aby ten organ (v danej veci najvyssi sud) poruSoval
uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takii moZnost’ redlne nepripistaja
(I11. US 263/03, IV. US 16/04, 11. US 1/05, 111. US 342/08).

19. Ustavny sad uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela ne¢innost
sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zékladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01,
II. US 91/04, 1. US 129/06) a Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne
za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla



&l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. I. US 149/02, III. US 92/03, II. US 118/2014). Na kratsie obdobia
necinnosti vSeobecného sudu ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane
a zaroveli vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkova dizku siudneho konania (rovnaké zavery
tstavny std vyslovil taktiez napr. v 1. US 19/00, I. US 57/01 alebo III. US 199/02).

20. Ustavny sud konstatuje, Ze obdobie od 20. septembra 2018 do 25. novembra 2020, teda dva
roky adva mesiace, ktoré konanie na najvySSom sude trvalo, mozno z hladiska ustavnej
udrzatel'nosti povazovat’ za primeranu dobu, pokial’ ide o rozhodovanie o kasa¢nej st'aznosti proti
pravoplatnému rozhodnutiu spravneho sudu. Ani samotny stazovatel nepoukazal na pripadny
neefektivny, resp. neststredeny postup v konani najvyssieho sudu.

21. V danom pripade nemozno v kontexte celkovej dizky napadnutého konania, ktora nevykazuje
znaky neprimeranosti, povazovat postup najvysSicho sudu za taky, ktory by svojou ustavne
relevantnou intenzitou zakladal porusenie prava stazovatela na prerokovanie jeho veci
bez zbyto¢nych prietahov.

22. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla ustilenej
judikatiry tUstavného sidu odstranenie stavu prévnej neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba
domahajica sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby doméahajicej sa rozhodnutia neodstraiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

23.V uvedenom pripade konanie o kasaCnej staznosti na najvy$SSom sude bolo pravoplatne
ukoncené kratko po podani ustavnej staZznosti, a teda doSlo k odstraneniu stavu pravnej neistoty
stazovatel’a, pricom dlZzkou samotného konania nedoslo k zasahu do oznaceného prava st'aZzovatel’a.

24. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze ustavna staznost’ staZovatela smerujlica proti
postupu najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szk 40/2018 nespliiia podmienku
pravneho zastipenia a je zjavne neopodstatnend. Vzhladom na to Ustavnl staZnost’ staZovatela
pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. b) a g) zdkona o Gstavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



