SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 269/2010-4

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. jina 2010 predbezne
prerokoval staznost' J. V., P., vo veci namietaného porusenia bliz§ie neoznacenych
zakladnych prav uzneseniami Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 280/07
z 31. januara 2008 a 10. aprila 2008 a takto

rozhodol:
Staznost’ J. V. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 19. maja 2010
dorucena staznost J. V. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie blizSie
neoznadenych zakladnych prav uzneseniami tustavného sudu sp. zn. II. US 280/07

z 31. janudra 2008 a 10. aprila 2008.

Stazovatel' uviedol, e ustavny sud v konani vedenom pod sp. zn. II. US 280/07
rozhodol, Ze jeho zdkladné pradvo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov bolo
poruseng, ale finan¢né odskodnenie vo vyske 35 000 Sk mu nepriznal. Podl'a stazovatela

,, Okrem toho sud nespravne rozhodol v tom, ze som mal pravo na bezplatnu obhajobu, ale



sud toto moje pravo nereSpektoval a z vyplaty ktoru som mal vo vykone trestu mi pravidelne

strhavali. .

Z tychto dovodov Ziada, aby tUstavny sud jeho Ziadost’ opdtovne a spravne prerokoval

a aby mu priznal finan¢né odSkodnenie vo vyske 35 000 Sk.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.



Ako sam st'azovatel' uviedol, o jeho navrhu uz ustavny sid raz rozhodol v konani
vedenom pod sp. zn. II. US 280/07. V tomto konani uznesenim &. k. II. US 280/07-18
z31.januara 2008 staznost’ prijal na dalsie konania a nilezom ¢&. k. US 280/07-30
z 10. aprila 2008 rozhodol, ze zdkladné¢ pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu Levice
pri rozhodovani o ulozeni povinnosti zaplatit' §tditu odmenu a hotové vydavky uhradené
ustanovenému obhajcovi v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 1/01 poruSené bolo. V Casti
pozadovaného financného zadostucinenia ustavny sud staznosti nevyhovel z dovodu, Ze
okresny sud v c¢ase podania staznosti ustavnému sudu uZz vo veci stazovatela konal

a rozhodol tak, Ze mu priznal narok na bezplatni obhajobu.

Predmetnou tstavnou staznost'ou stazovatel’ opdtovne navrhuje rozhodnat’ o naroku
na finanéné zadost'uCinenie, o ktorom uZz ustavny sud raz rozhodol v konani vedenom pod

sp. zn. II. US 280/07.

Podla uZ citovaného ustanovenia zdkona o uUstavnom sude navrh na podanie
preskimania rozhodnutia ustavného stdu nie je mozny, preto ani nebolo mozné vyhoviet

staznosti a preskimavat’ napadnuté rozhodnutie ustavného sudu.

Na zaklade uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, ze staznost’ staZzovatel'a nie je
pripustnd pre prekazku rozhodnutej veci podla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude,
a preto rozhodol o nej tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. juna 2010



