SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 103/07-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. maja 2007
predbezne prerokoval st'aznost’ P. M. a mal. J. M., obaja bytom K., zastapenych matkou D.
M., K., ktorou namietali porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote a prdva na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
suidu KosSice I v konani vedenom pod sp.zn. 25P 129/2002 a jeho rozsudkom
z 28. septembra 2005 a postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani vedenom

pod sp. zn. 7 CoP 592/2005 a jeho rozsudkom z 13. decembra 2006, a takto
rozhodol:
Staznost P. M.amal.J. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 12. marca 2007
dorucena staznost’ P. M. (d’alej len ,,stazovatel*) a mal. J. M. (d’alej len ,,staZovatel’ka*;

spolu aj ,,stazovatelia®), zastipenych matkou D. M. (d’alej len ,,matka*), ktorou namietali



poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 25 P 129/2002
a jeho rozsudkom z 28. septembra 2005 a postupom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len
,krajsky sad“) vkonani vedenom pod sp.zn. 7 CoP 592/2005 ajeho rozsudkom
z 13. decembra 2006.

Zo suvisiaceho spisu ustavného stdu sp. zn. II. US 157/05 bolo zistené, Ze nalezom
sp. zn. IL. US 157/05 zo 16. septembra 2005 (dalej aj ,,nalez ustavného sudu®) Gstavny sud
vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatelov na prejednanie ich zalezitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru, prikazal okresnému stdu konat
v oznaCenom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal im finan¢né zadostuCinenie

kazdému po 20 000 Sk a thradu trov konania.

V staznosti matka stazovatel'ov uviedla, ze: , Ani po rozhodnuti Ustavného sidu
Kosice & j. I US 157/05-35 uz Styri roky a pit mesiacov nedoslo k naplneniu prav deti.

Ziadost o upravu vyzivného bola podand 16. 9. 2002.

Chronologicky sled priebehu jednani a staznosti do 20. 4. 2005 sa nachadza

‘

na Ustavnom sude... "

Dalej matka stazovatelov uviedla, ze ,,Necinnostou Okresného sudu Kosice Il
a Krajského sudu bolo porusené zdkladné prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov ¢l. 48, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprdava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav.

Navyse dochadza k porusovaniu ludskych prav podla citovaného Dohovoru

o ochrane prav ¢l. 6, ods. 1 t. j. na spravodlivé rozhodnutie sudu “.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze rozsudkom okresného sudu sp. zn.

25 P 129/2002 z 28. septembra 2005 bol zmeneny rozsudok okresn¢ho sudu sp. zn.



21 C1168/00 zo 6.marca 2001 tak, Ze sa otcovi stazovatelov zvySila vyZivovacia
povinnost’ na stazovatela z 1 500 Sk na 2 500 Sk a na stazovatel’ku z 1 500 Sk na 2 000 Sk.
Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 7 CoP 592/2005 z 13. decembra 2006 bolo prvostupiiové
rozhodnutie o zvySeni vyzivného potvrdené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’

5. marca 2007.

Oznacené¢ rozsudky vSeobecnych sudov podla nazoru stazovatelov vychadzaju
z nedostatocne zisteného skutkového stavu, ked’Zze okresny sid nevykonal vSetky
navrhované dokazy a vykonané dokazy nesprdvne vyhodnotil, a krajsky sud tento
nedostatok nenapravil. Oba sidy jednostranne vychadzali iba z tvrdeni odporcu a podla

stazovatel'ov nebrali do tvahy iné nimi navrhované dokazy.

Okrem vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej
lehote a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatelia pozadovali
priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume 50 000 Sk pre kazdého z nich
a ziadali, aby ,,dalsie konanie v danej veci sa uskutocnilo na inom sude mimo koSického

a presovského kraja“.

Ustavny sud zo suvisiaceho spisového materidlu zistil nasledujuci priebeh

napadnutych konani od septembra 2005:

28. septembra 2005 okresny sud rozhodol o zvySeni vyZivného,

31. oktébra 2005 matka st'azovatel'ov podala odvolanie proti rozsudku okresného

sudu,

9. novembra 2005 bol spis predloZzeny krajskému sudu,

18. aprila 2006 krajsky sud vyziadal spravu o zarobku otca stazovatel'ov
(dorucené 26. aprila 2006), matky stazovatelov (dorucené 28. aprila2006) a vypisy
z bankového uctu otca stazovatel'ov,

- 19. m4ja 2006 krajsky suad opat vyziadal vypisy zbankového 1uUctu otca

stazovatel'ov za oznacené obdobie (doruc¢ené 16. juna 2006),



- 10. novembra 2006 krajsky sud nariadil termin pojednavania na 13. december
2006,

- 24.novembra 2006 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatela,
ze v konani sa bude zastupovat’ sam a Ze ziada rozsudok okresného stidu potvrdit,

- 12. decembra 2006 bola okresnému stidu dorugena sprava Uradu préace, socialnych
veci a rodiny K. z preSetrenia rodinnych pomerov stazovatel'ov,

- 13. decembra 2006 sa uskutocnilo na krajskom side pojednévanie, na ktorom bol
potvrdeny rozsudok okresného sudu,

- 26. februara 2007 bol spis vrateny okresnému sudu.

II.

Ustavny std ako nezavisly siidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju
porusSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobéd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom

predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatiry Gstavného sudu je dovodom pre odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, 1. US 124/03).

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov (...)

Podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. (...)

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 25 P 129/2002 a jeho rozsudkom z 28. septembra 2005
a postupom krajského sadu v konani vedenom pod sp.zn.7 CoP 592/2005 a jeho
rozsudkom z 13. decembra 2006 doslo k poruseniu prav stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2

a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. K namietanému poruseniu oznacenych prav staZzovatel’a postupom okresného
siudu v konani vedenom pod sp. zn. 25 P 129/2002 a jeho rozsudkom z 28. septembra
2005 a postupom krajského sidu konani vedenom pod sp. zn. 7 CoP 592/2005 a jeho

rozsudkom z 13. decembra 2006



Ako uz bolo uvedené, staznost’ stazovatel'a bola podana v zastipeni jeho matkou,

ktora v staznosti okrem iného uviedla, Ze ,,syn P. dosiahol ku dnu (...) vek 18 rokov .

Ustavny sud podotyka, Ze podl'a § 49 zakona o Gstavnom stiide staznost’ moze podat’
len fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom sa porusili jej zdkladné prava alebo slobody v nadvdznosti
na ¢l. 127 ustavy. Staznost nemdze podat’ fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktorad
namieta porusenie zékladnych prav a slobod inych osob, nie svojich (m. m. L. US 56/98,
III. US 137/03). Matka stazovatela v prerokovanej staznosti namietala porudenie
oznacenych prav inej osoby (jej plnoletého syna) a vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ tstavny
sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol, pretoze bola

podana zjavne neopravnenou osobou.

2. K namietanému poruSeniu oznaCenych prav stazovatel’ky postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 25P 129/2002 a jeho rozsudkom

z 28. septembra 2005

Zo staznosti stazovatel’ky mozno usudit’, ze okrem iného namieta aj to, Zze postupom
okresného stdu v konani vedenom pod sp.zn. 25 P 129/2002 doSlo k poruseniu jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a taktiez namieta to, ze rozsudkom okresného sudu €. k. 25 P 129/2002-191 z 28. septembra

2005 doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivé sudne konanie podla 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze stazovatelka predmetnou staznostou
napadla tak rozsudok okresného sudu, ako aj rozsudok krajského sudu. AvSak vzhladom
na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sid nema
pravomoc preskimavat’ postup a rozhodnutie okresn¢ho sudu, pretoze jeho rozhodnutie
preskiimal krajsky sad v dosledku odvolania stazovatel’ky. Z tohto dovodu bolo potrebné
staznost’ v tejto Casti (teda vo vzt'ahu k rozsudku okresného sudu €. k. 25 P 129/2002-191

z 28. septembra 2005) odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.



Pokial’ stazovatel’ka namieta poruSenie svojich prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu do vydania nélezu ustavného sudu, je nutné
poznamenat, e pravoplatné rozhodnutie tstavného sudu sp.zn. II. US 157/05
7o 16. septembra 2005 predstavuje v tomto konani prekazku veci rozhodnutej (§ 159 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 31a zdkona o ustavnom sude), a preto bolo
potrebné staznost’ stazovatelky v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

odmietnut’ ako nepripustnt [§ 24 pism. a) zakona o Gstavnom sude].

Ak stazovatelka namieta poruSenie svojich prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v obdobi po vydani ndlezu tstavného sudu
(ktory nadobudol pravoplatnost’” 13. oktobra 2005), je potrebné uviest, ze uz samotna
skuto¢nost’, ze okresny sud rozhodol 28. septembra 2005, t.j. eSte pred pravoplatnostou
nalezu tUstavného sudu, vylucuje moznost konania okresného sidu v tomto obdobi

so zbyto¢nymi prietahmi.

Navyse jednou zo zakonnych podmienok pre prijatie staznosti podla ¢l. 127 ustavy
na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude,
t.j. v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom zakon o ustavnom sude neumoziuje zmeSkanie tejto
kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03). Této lehota sa pri opatreni alebo inom

zasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet'.

Predmetna staznost bola osobne podana ustavnému suadu 12. marca 2007.
Je nesporné, ze stazovatelka sa o ,,inom zdsahu* do jej prav, totiz ze pripadne dochddza
k zbytoénym prietahom v napadnutom konani okresného sudu, dozvedela najneskor
28. septembra 2005, ked bol vyhlaseny rozsudok okresného sudu sp. zn. 25 P 129/2002.
Stazovatel’ka podala teda staznost’ po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zakonom
na jej podanie v konani pred okresnym sidom. Podl'a konStantnej judikatiry Gstavného sudu
(napr. 1. US 34/99, III. US 20/00, II. US 55/02 1.US 17/04) ochrana zékladného prava
vratane zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje v konani pred ustavnym

sudom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany poruSenie zékladného prava este trvalo.



Podl'a tvrdenia obsiahnutého v staZznosti o takyto pripad v napadnutom konani
pred okresnym sidom nejde a okrem toho predmetna staznost’ vo vztahu k okresnému sadu
bola podand v Case, ked’ uz uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom

sude, preto ustavny sud staznost’ v tejto ¢asti odmietol ako oneskorene podanu.

Z uvedenych dévodov sa ustavny sid nemohol zaoberat’ opodstatnenost’ou namietok
uvedenych v staznosti, a preto staznost’ v tejto Casti odmietol z dévodov nedostatku

pravomoci, nepripustnosti a ako podanu oneskorene.

3. K namietanému porusSeniu oznacenych prav staZovatePky postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp.zn. 7 CoP 592/2005 a jeho rozsudkom
z 13. decembra 2006

Stazovatel'ka namieta aj to, Ze postupom krajského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 7 CoP 592/2005 doslo k porusSeniu jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a taktieZ namieta, Ze rozsudkom krajského
suadu ¢ k. 7 CoP 592/2005-278 z 13. decembra 2006 doslo k poruseniu jej prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoZze krajsky sud nevyhovel
vSetkym jej dokaznym navrhom a vysledok sidneho konania nie je v sulade s o¢akavaniami

stazovatelky.

Pokial' stazovatel’ka svojou staznostou namieta, ze rozsudkom krajského sudu
. k. 7 CoP 592/2005-278 z 13. decembra 2006 doslo k poruseniu jej prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid pripomina, Ze podla svojej
konStantnej  judikatiry nemd zisadne oprdvnenie preskamavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny stid vyvodil (II. US 21/96). Z rozdelenia siidnej moci
v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gistavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou tstavného sadu

nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia



zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ustavy

(1. US 13/01).

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas st'azovatel’ky so skutkovymi
zisteniami, postupom a pravnym nazorom krajského stidu vyjadrenym v jeho napadnutom

rozsudku.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského stidu vyplyva, ze:

., Pri rozhodovani o zmene vyZivného (zvysenie, zniZenie, zrusenie) treba porovnat
okolnosti dolezité pre urcenie vyzivného tak v case skorsieho rozhodovania, ako aj v case
nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzZivnom je iba
zavaznejSia zmena pomerov. Nestaci len uvaha o tom, Ci doterajsie vyzZivné je primerané,
pretoze inak by islo o nepripustnu repardciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmenou
pomerov v zmysle § 78 ods. 1 sa rozumie iba vyraznd zmena tych okolnosti na strane
opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchddzajuceho rozhodnutia sudu
o vyzivnom. Pre urcenie okamihu zmeny skorsieho sudneho rozhodnutia pre mal. dieta nie
je rozhodujuca doba zacatia sudneho konania o novu resp. zmenenu upravu vyzivného,
ale doba, ked’ doslo k zmene pomerov. Sud mozZe rozhodnut o zmene vyzivného pre mal. deti
aj bez navrhu. V ostatnych pripadoch ked nejde o vyzZivné pre mal. dieta, moze o zmene
vyzivného rozhodnut’ len na navrh opravneného alebo povinného. Inak sa pri rozhodovani
o vyzivnom v dosledku zmeny pomerov pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre urcovanie
vyzivného vyjadrené v ust. § 62, § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

Odvolaci sud vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni, zo zisteného
skutkového stavu sudom prvého stupiia doplneného odvolacim sudom na odvolacom
pojednavani, dospel k zaveru, Ze sud prvého stupinia riadne zistil skutkovy stav, posudil
ho podla spravnych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine a zdakonne vo veci rozhodol.
Vsulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dokazy a to kazdy jednotlivo a vsetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliadol na vsetko, co vyslo za konania
najavo, vrdtane toho, co uviedli ucastnici, v dosledku coho je odovodnenie napadnutého

rozsudku presvedcivé a s jeho zdvermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnuje.



Konajuci sud sa dosledne vysporiadal so vsetkymi namietkami matky deti uplatnenymi
v odvolani, pretoze tieto tvorili jej obranu v priebehu konania na sude prvého stupna.
Zvysené vyzivné je vzhladom na vyssie uvedené zakonné ustanovenia a z nich vyplhvajice
zasady primerané. ZvySené vyzivné zohladnuje trvalu zmenu pomerov u mal. deti a tiez
pozitivnu zmenu v zarobkovych schopnostiach a moznostiach otca, ale aj matky deti,
rodinné pridavky, pretoze su tiez urcené na uspokojovanie potrieb deti a taktiez vznik dalsej
vyzivovacej povinnosti otca. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupna zdakonne
premietol do rozhodnutia zmenu pomerov u P. aj u mal. J., spocivajucu v podstatnom
zvySeni ich odovodnenych potrieb v suvislosti s ich psychickym a fyzickym vyvojom
od posledného sudneho rozhodnutia o vyzivnom. Odvolaci sud konStatuje, ze sud prvého
stupnia zakonne zvysil vyzivné az od 1. 9. 2004, pretoze rovnako ako sud prveho stupna
pred tymto diiom nezistil Ziadnu podstatnu zmenu pomerov ani u jedného z ucastnikov
konania. Odvolaci sud cielene a konstruktivne doplnil dokazovanie za ucelom zistenia
skutocného cistého priemerného mesacného zarobku otca a doplnenym dokazovanim zistil
iba minimalny rozdiel v zarobkoch otca v preskumavanom obdobi, v porovnani
so zarobkom, zistenym sudom prvého stupna. Tento rozdiel vsak nie je relevantny
pre rozhodnutie o rozsahu zvySenia vyzivného. Sud prvého stupna vyuZil vsetky zdakonné
moznosti pre zistenie uplného skutkového stavu v sulade s § 120 O. s. p. Pri dokazovani
dosledne aplikoval vySetrovaciu zasadu, ktora vo veciach starostlivosti sudu o mal. deti
plati bez dalsieho. Prijem otca a matky posudzoval so zretelom na pocet ich vyzivovacich
povinnosti. Aj o dlznom vyzZivnom rozhodol zakonne a tiez o jeho sposobe zaplatenia, beruc
do uvahy zdrobkové, majetkové pomery otca a pocet vyzZivovacich povinnosti. Zdkonne
nerozhodol aj o tvorbe uspor po zisteni, Ze majetkové pomery otca tvorbu uspor pre deti
neumoznuju. Rovnako zdkonne nevyhovel navrhu matky vychadzat pri rozhodovani
o zvySeni vyzivného z 20-nasobku sumy zZivotného minima, pretoze v tejto konkrétnej veci
pre takéto rozhodnutie neboli splnené zakonné podmienky uvedené v § 63 ods. 1 Zakona
o rodine. Otec deti v preskumavanom obdobi okrem vysluhového dochodku, ktory konajuci
sud pri rozhodovani do jeho prijmu zapocital nemal prijmy z inej nez zavislej cinnosti

podliehajucej dani z prijmu. “

Krajsky sud ako odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.
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Podl'a nazoru ustavného sudu uvedeny vyklad krajského sidu nemoZzno povazovat
za zjavne neodovodneny alebo arbitrdrny. SkutoCnost, ze stazovatel’ka sa s nazorom
krajského sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zadveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého postupu a rozhodnutia krajského sudu. V tejto suvislosti Ustavny
sud povazuje za potrebné konstatovat’, Ze z ustanovenia ¢l. 6 ods. I dohovoru nevyplyva
pravo na to, aby bolo rozhodnuté v stlade s poziadavkou ucastnika konania. Redlne
uplatiiovanie a garantovanie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nielen neznamend pravo na uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, ktory predklada

castnik konania (II. US 3/97, 11. US 251/03, IV. US 130/04).

Ustavny sud uzavrel, Ze oznadené rozhodnutie krajského sudu neobsahuje také
skutocnosti, ktoré¢ by poukazovali na moZnost’ porusSenia prav stazovatel’ky podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru alebo ktoré by svedcili o poruSeni ustavnoprocesnych principov (Cl. 46
az 50 ustavy). Kedze sucastou prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je povinnost’ sudu
vykonat' vSetky dokazy oznaCené UCastnikom stdneho konania a kedZe stazovatelka
namietala poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie ztohto dévodu, bolo

potrebné odmietnut’ jej staznost’ v tejto Easti ako zjavne neopodstatnena (II. US 153/03).

Stazovatelka napokon namietala aj porusenie svojho zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.48 ods.2 ustavy aprava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 CoP 592/2005.

Z u7z uvedeného prehl'adu procesnych ukonov vyplyva, Ze krajsky sud rozhodoval
o odvolani stazovatelky proti napadnutému rozsudku okresného sudu v obdobi

od novembra 2005 do decembra 2006, teda na rozhodnutie potreboval 13 mesiacov.
Ustavny sad staznost’ stazovatelky posudil ako zjavne neopodstatnent z dévodu,

ze namietany postup krajského sidu vzhl'adom na celkovi dobu trvania konania,

prihliadnuc na nutnost’ primeran¢ho €asu na Studium spisu, resp. na celkové okolnosti
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daného pripadu, nemoZzno povazovat za taky, ktory by umoZnoval prijatie zaveru
o pri¢innej suvislosti s porusenim prava garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Z judikatury
ustavného stdu navySe vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (pozri napr. rozhodnutie 1. US 128/03

z 25. juna 2003 a v niom citovanu predchadzajicu judikatiru ustavného sudu).

Podl'a nazoru ustavného stidu nemozno na zéklade skutocnosti uvedenych v st’aznosti
povazovat’ namietany postup krajského sudu za taky, ktory by bolo mozné kvalifikovat

ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle citovan¢ho Clanku tstavy.

NavySe krajsky sud v namietanej veci rozhodol rozsudkom z 13. decembra 2006.
Vyhlasenim rozsudku vo veci samej ajeho vyhotovenim vykonal vSetky zakonom
predpokladané a dovolené tkony na odstranenie pravnej neistoty stazovatelky. Dalsie
ukony alebo postupy uz krajsky sid nemohol vykonavat, a preto bolo potrebné vec
posudzovat’ so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 tstavy ako vec, v ktorej Ustavna uloha krajského

sudu pri odstraniovani pravnej neistoty skoncila rozhodnutim vo veci same;.

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel'ka namieta poruSenie prav podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy acl.6 ods.1 dohovoru vtakom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom

uz krajsky sid meritérne rozhodol pred podanim st'aznosti podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud zistil, Ze rozhodnutie okresného sudu sp.zn. 25 P 129/2002
z 28. septembra 2005 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp.zn. 7 CoP 592/2005
z 13. decembra 2006 nadobudlo pravoplatnost’ 5. marca 2007. Staznost’ staZovatel'ky bola

dorucena ustavnému sudu 12. marca 2007.

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to,
zemusi smerovat proti aktudlnemu a trvajucemu zdsahu orgénov verejne] moci
do zékladnych prav stazovatel'ov. Uvedeny ndzor vychadza zo skutocnosti, Ze tato staznost’

zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
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zasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zdsahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo.

Podla stabilizovanej judikatary tstavného sudu (IV.US 96/02, IV.US 61/03,
II. US 212/06, II. US 384/06) sa ochrana zakladného prava vratane prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov poskytuje v konani pred ustavnym stidom len vtedy,
ak v ase uplatnenia tejto ochrany poruSovanie prdva oznadenym organom verejnej moci

(v tomto pripade krajskym sudom) trvalo.

Ak v Case dorucenia st'aznosti Ustavnému sudu uz nemé6ze dochadzat’ k poruSovaniu
oznaceného prava, ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnena (§ 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dovodov skoncilo toto porusovanie.
Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staznosti, ako aj s prihliadnutim
na zmysel aicel ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy zdkladom pre zéver ustavného sudu,

ze staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti je zjavne neopodstatnena.

Vzhl'adom na vsetky uvedené skutocnosti a dovody ustavny sud rozhodol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude tak, ako je to uvedené¢ vo vyroku tohto uznesenia.

Kedze ustavny sud staznost odmietol ako celok, Ziadostou stazovatelov

o ustanovenie advokata v konani pred ustavnym stidom sa uZ nezaoberal.

Ustavny sud v zdvere pripomina, Ze nema pravomoc rozhodovat’ o tom, ,,aby dalsie
konanie v danej veci sa uskutocnilo na inom sude mimo koSického a presovského kraja*,
ako to pozaduju stazovatelia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. méja 2007
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