SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 243/03-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februara 2004
v sendte zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha
prerokoval staznost’ T. B., bytom L., zastipeného advokatkou JUDr. E. L., B., vo veci
porusenia jeho zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 19 C 334/01 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo T. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 19 C 334/01 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 334/01

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.T.B. priznava primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 40 000 Sk (slovom
Styridsattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Bratislavall povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov odo diia dorucenia tohto nalezu.



4. Okresny sud BratislavaIll je povinny uhradit T. B. trovy konania vo vyske
8 796 Sk (slovom OsemtisicsedemstodevitdesiatSsest’ slovenskych korun) do 15 dni

od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. E. L., B.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 11. decembra
2003 dorucena staznost’” T. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Bratislava II
(dalej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 334/01.

Ustavny stud uznesenim &. k. IV. US 243/03—8 zo 17. decembra 2003 prijal staznost’
stazovatel’a podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) na dalSie

konanie.

Okresny sud vo svojom vyjadreni z29. januara 2004 uviedol, Ze ,,pokial ide
o namietané prietahy v konani, je pravdou, Ze sud nariadil dia 30. 09. 2002 znalecké
dokazovanie prvy krat, avSak traja sidom wustanoveni znalci znalecky posudok
nevypracovali z dévodov, Ze nevykonavajui znalecku ¢innost’. Dita 26. 1. 2004 sud opédtovne

ustanovil znalca v konani‘.

Z uvedenych dovodov okresny sud povazuje staznost’ za dovodna.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania

a zo spisu okresného stdu sp. zn. 19 C 334/01 ustavny sud zistil tento stav veci:



Stazovatel’ dorucil Okresnému sidu Bratislava 1 16. jala 1997 ,,Zalobu na urcenie
neplatnosti odstipenia od poistnej zmluvy a na poistné plnenie*.

Okresny sud Bratislava I 28. jala 1997 vec postlpil Okresnému sudu Bratislava II
ako sudu prisluSnému na dalSie konanie. Vec bola vedend vregistri C pod
sp. zn. 17 C 256/97.

Dna 9. januéra 1998 okresny sud vyzval stazovatel’a, aby odstranil nedostatky svojho
podania. Dna 4. februara 1998 staZovatel' dorucil okresnému sidu doplnenie navrhu.
Diia 26. maja 1998 okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku v sume
100 500 Sk, 19. juna 1998 stazovatel dorucil okresnému sudu ziadost' o oslobodenie
od platenia sudneho poplatku a 9. decembra 1998 pravna zastupkyna stazovatela dorucila
okresnému sudu Ziadost' o oslobodenie od stdneho poplatku ao postipenie spisu
Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud) ako sudu prislusnému konat’ vo veci.
Dna 28. aprila 1999 staZzovatel’ opdtovne ziadal o postipenie veci krajskému sadu, 6. maja
1999 okresny sud spis dorucil krajskému stidu a bola mu pridelena sp. zn. 83 Cb 11/99.

Dna 18. januéra 2000 krajsky std rozhodol tak, Ze oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov mu nepriznal a vyzval ho zaplatitt sudny poplatok v sume 124 240 Sk.
Dna 8. februara 2000 stazovatel podal odvolanie proti uzneseniu krajského sudu.
Dna 11. februara 2000 bol spis doruceny NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky (dalej len
,najvyssi sud®), 18. aprila 2000 najvyssi sid dorucil krajskému sidu uznesenie, ktorym
priznal stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov. Dna 8. augusta 2000 krajsky sud
vyzval zalovaného, aby sa vyjadril k Zalobe, 4. septembra 2000 Zalovany dorucil vyjadrenie
k Zalobe. Dna 5. septembra a 14. novembra 2000 urgoval stazovatel’ krajsky sud, aby urcil
termin pojedndvania. Dna 12. januara 2001 krajsky std urcil termin pojednavania
na 1. marec 2001, ktoré bolo odroCené na neurcito bez uvedenia dovodu. Toho istého dna
krajsky sud predlozil najvySSiemu sudu vec na rozhodnutie o vecnej prisluSnosti.
Diia 24. jula 2001 najvyssi std dorucil krajskému sudu rozhodnutie, zZe vo veci je prislusny
konat’ Okresny sud Bratislava II.

Diia 14. augusta 2001 krajsky sud postupil spis okresnému sidu a veci bola pridelena
sp. zn. 19 C 334/01. Dna 17. septembra 2001 stazovatel’ dorucil okresnému sudu Ziadost’
o ur¢enie terminu pojednavania. Dia 16. novembra 2001 okresny sud urcil termin

pojednédvania na 15. januar 2002. Pojednavanie bolo odroc¢ené na 29. janudr 2002 za ticelom



zabezpecenia ucasti Zalobcu na pojednavani (nepritomnost’ z dovodu praceneschopnosti
ospravedlnil).

Dna 29. januara 2002 sa konalo druhé pojedndvanie, na ktorom sud vypocul
ucastnikov konania. Toto pojednavanie odrocil na 12. marec 2002, z dovodu predvolania
svedkov. Dna 12. marca 2002 bolo pojednavanie odrocené na 9. april 2002 z dovodu
neucasti zalovaného. Dia 8. aprila 2002 pravny zastupca Zalovaného ospravedlnil svoju
neucast’ na pojednavani 9. aprila 2002. Diia 9. aprila 2002 sa konalo Stvrté pojednavanie
v nepritomnosti zalovaného a okresny sud pojednavanie odrocil na 9. méj 2002 z dovodu
predvolania zalovaného. Na piatom pojedndvani okresny sud vypocul pravnu zéastupkyiiu
zalovan¢ho a pojednavanie odro¢il na neur€ito zdovodu vykonania znaleckého
dokazovania. Dna 9. septembra a 13. septembra 2002 stazovatel' Ziadal okresny sud

o pokracovanie v konani.

Dna 30. septembra 2002 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom
Ing. R. P., ktory 22. oktobra 2002 ozndmil okresnému sudu, Ze nemoéze vypracovat
znalecky posudok, pretoZe je v trvalom pracovnom pomere u zalovaného. Dna 3. marca
2003 pravny zéstupca st'azovatel'a ziadal o urcenie terminu pojednavania. Toho isté¢ho dia
okresny std nariadil znalecké dokazovanie znalcom Ing. M. H.. Diia 18. marca 2003 znalec
oznamil okresnému sidu, Ze nemoéze vypracovat znalecky posudok, pretoze poziadal

krajsky sud ,,0 odvolanie z funkcie sidneho znalca®.

Dna 25. septembra 2003 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom
Ing. G. S. Dna 8. oktobra 2003 znalec oznamil sudu, Ze znalecku cCinnost’ nevykonava

od roku 1996.

Dna 9. oktobra 2003 okresny s0d nariadil znalecké dokazovanie znalcom
doc. Ing. J. K.. Dna 20. oktébra 2003 znalec oznamil okresnému sudu, ze nemdze
vypracovat’ znalecky posudok okrem in¢ho aj z dovodu, ze nema Specializaciu potrebnu
na posudenie prejedndvanej veci. Dna 26. januara 2004 okresny sud nariadil znalecké

dokazovanie znalcom Dpt. J. S.



Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj obsahom sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 19 C 334/01 dospel

k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Stazovatel’ sa podanou st'aznost'ou domahal vyslovenia porusenia zakladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,, Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov ...“.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru vychéadza zo svojej ustalene;j
judikatary (I. US 24/03, IV. US 15/03, II. US 66/03), v stlade s ktorou mozno za konanie
(postup) sudu odstraniujuce pravnu neistotu stazovatela v konkrétnom posudzovanom
pripade povazovat také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo
k odstraneniu jeho pravnej neistoty zdkonom dovolenym sposobom. K vytvoreniu pravnej
istoty preto dochadza zasadne aZz pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iné¢ho Statneho

organu.

Pri posudzovani otazky, ¢€i v sidnom konani okresného sudu vedenom pod
sp. zn. 19 C 334/01 dosSlo k zbytoénym prietahom v konani, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou zohladnuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a faktickad zlozitost’ veci,

o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika konania (2) a postup samotného sudu (3).

Pri vyhodnoteni doterajSiecho konania okresného sudu vo veci sp. zn. 19 C 334/01

podl’a troch oznacenych zakladnych kritérii Gistavny stid dospel k tymto zaverom:

1. Predmetom konania na okresnom sude je Zaloba o urcenie neplatnosti odstipenia

od poistnej zmluvy ao poistné plnenie. Ustavny sud konstatuje, e predmetny spor



zo skutkového ani z prdvneho hl'adiska nevykazuje ¢rty mimoriadnej ndro¢nosti a pravnej
zlozitosti. Vyklad a pouzivanie pravnej Gpravy obsiahnutej najmé v Obcianskom zékonniku
boli a su stabilizované v pomerne rozsiahlej judikatire vS§eobecnych stidov, kde je upravena
aj metodika postupu vSeobecnych sudov v tychto sporoch. Napokon ani okresny sud

vo svojom vyjadreni nenamietal skutkovu a pravnu zlozitost’ danej veci.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred oznacenym poruSovatelom prava doslo k zbytocnym prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy. StaZzovatel ako ucastnik sidneho konania pred okresnym sudom
neprispel k predizeniu doterajsej doby konania. Z vyziadaného stdneho spisu okresného
sudu ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ bol aktivny, niekol'kokrat podal okresnému sudu
staznost’ na zbyto¢né prietahy v konani a jeho spravanie bolo v sulade s § 6 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Netcast’ stazovatel'a na pojednavani 15. januara 2002
(ospravedlnil ju z dovodu praceneschopnosti) nemala vplyv na celkova dizku konania.
Je pravdou, Ze stazovatel’ pri podani navrhu na zacatie konania nezaplatil sidny poplatok,
ale po vyzve konajuceho sudu poziadal o priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov.
Rovnako na celkovi diZku konania nemala vplyv ani ta skuto¢nost, Ze navrh bol pdvodne
podany miestne neprisluSnému stdu. Spravanie ucCastnika konania moZze zbavit' sud
zodpovednosti za zbytocné prietahy v konani, len ak dosledkom spravania ucastnika
je spomalenie postupu konania. Pri hodnoteni podla tohto kritéria tstavny suad
v preskimavanej veci sice zistil isté predizenie konania v dosledku procesnych tikonov
stazovatela, nezistil vSak také skutocCnosti, ktoré by nasvedCovali, Ze by jeho spravanie
v konani pred okresnym stidom podstatnej§im spésobom ovplyvnilo jeho dizku tak, Ze by
mu bolo mozné pricitat’ podiel na stave, v akom sa vec v ase rozhodovania o st'aznosti

nachadzala.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 19 C 334/01, pri¢om vzniknuté prietahy posudzoval ako celok s prihliadnutim

na vsetky okolnosti pripadu.



Pokial’ ide o postup okresného sudu v posudzovanom konani, ustavny stud prihliadal
na ustanovenie § 6 OSP, ktory sudom prikazuje, aby v suéinnosti so vSetkymi ucastnikmi
konania postupovali tak, aby ochrana prav bola rychla a u¢innd, a d’alej ustanovenie § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich

navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Okresny sud sice nariadil pat’ pojednavani a vypocul tcastnikov konania a svedkov,

ale procesné ukony okresného stdu boli nesustredené a malo efektivne.

Zo zistenia Ustavneho sudu vyplyva, ze k zbytoCnym prietahom v predmetnom
konani, ked’ bol okresny sud necinny bez akéhokol'vek zakonného doévodu, doslo prvykrat
v obdobi od 28. jula 1997, ked mu vec bola postipend z Okresného sudu Bratislava I,
do 9. janudra 1998, teda v trvani viac ako 5 mesiacov (ked sud vyzval staZovatela,
aby doplnil svoje podanie). Ako zbytocné prietahy je mozné vyhodnotit' aj obdobie
od 19.juna 1998, ked stazovatel dorucil okresnému sudu Ziadost o oslobodenie
od sudneho poplatku, do 6. maja 1999, ked’ postapil vec krajskému stidu (teda v trvani viac

nez 10 mesiacov).

Zbytocné prietahy v konani okresného stidu boli zistené aj v obdobi od 9. méaja 2002,
ked’ bolo pojednavanie odrocené na neurcito z dovodu vykonania znaleckého dokazovania,
do 30. septembra 2002, ked’ prvykrat vypracoval uznesenie o pribrati znalca do konania,
a znalecké dokazovanie v dosledku nesustredenej €innosti okresného sudu nie je vykonané

do suc¢asného obdobia.

Nesustredena ¢innost’ okresného sidu spociva najmé v tom, Ze 30. septembra 2002
ustanovil znalca, ktory bol zamestnancom zalovaného, v désledku ¢oho nim vypracovany
znalecky posudok sa mohol javit' ako neobjektivny a tito skuto€nost’ ozndmil okresnému
sudu aj znalec. Dna 25. septembra 2003 nariadil znalecké dokazovanie znalcom, ktory
nevykonava znaleckii ¢innost od roku 1996, a 9. oktébra 2003 nariadil znalecké
dokazovanie znalcom, ktory nevykondva znalecku ¢innost’ v Specializacii, v ktorej potrebuje

vykonat’ znalecké dokazovanie.



Vzhladom na to dospel ustavny sud k zaveru, Ze postup okresn¢ho sudu
v posudzovanom konani nesmeroval v jeho doterajSom priebehu dosledne k zisteniu
relevantnych skuto¢nosti nevyhnutnych na rozhodnutie vo veci samej a bol teda s poukazom
na uz uvedené skutocnosti a zistené zbytocné prietahy konanim, ktoré nevykazovalo znaky

efektivnosti a sustredenosti.

Z ustavnopravneho hladiska je neprijatelné, aby stazovatel musel cakat
na pravoplatné meritorne rozhodnutie vo veci viac ako 6 rokov, aj ked obdobie
od 6. mdja 1999 do 14. augusta 2001 nemozno pricitat’ na tarchu okresné¢ho stdu, pretoze
v tomto obdobi bol spis na krajskom sude, resp. na najvysSom sude a konanie pred tymito
sudmi nemohol ovplyvnit. Zbytocné prietahy v konani priznal aj predseda okresné¢ho sudu

vo svojom vyjadrent.

Ustavny sid na zaklade zistenych skutkovych okolnosti preto konstatoval,
ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 334/01 doslo k poruSeniu
zékladného prava stazovatel’a na konanie bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo

iny zéasah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny sid v sulade so svojim rozhodnutim o poruSeni zakladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom
sude prikazal okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 19 C 334/01 konal bez

zbytocnych prietahov.



Podra ¢&l. 127 ods. 3 ustavy ,,Ustavny sad moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’u¢inenie.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primeraného financného
zadostucinenia vo vyske 200 000 Sk ,,za spdsobenu moralnu ujmu od roku 1997, odkedy
je v hre jeho existencia, o ktorti priSiel pocas poziaru jeho podniku, ktord je zaroven

aj poistnou udalostou®.

Podl'a ndzoru ustavného sudu prichadza vtomto pripade do tUvahy priznanie
primeraného financného zadostucinenia, ktoré je peflaznou protihodnotou utrpenej
nemajetkovej ujmy (napr. I. US 15/02, IV. US 84/02) a je nevyhnutné na dovi$enie ochrany

zékladného prava st'azovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Pri ur€eni vySky primeran¢ho financného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal
najmi z celkovej dizky konania beric tiez do wivahy konkrétne okolnosti pripadu,
ako aj skuto¢nost’, ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia Gstavného sudu pravoplatne
skoncené. Z tychto dovodov tUstavny sud povazoval priznanie sumy 40 000 Sk za primerané

finan¢né zadost'u¢inenie podla § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

O tihrade trov konania ustavny sud rozhodol v zmysle § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude tak, Ze stazovatelovi priznal sumu 8 796 Sk z dovodu trov jeho pravneho zastipenia
pred ustavnym stdom. Ustavny sud priznal uhradu za dva tkony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti), pricom ndhradu za jeden ukon pravnej
sluzby priznal vo vySke 4 270 Sk (zdkladom pre vypocet vySky ndhrady za tkon pravnej
sluzby bola nominalna mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
v prvom polroku 2002 vo vyske 12 811 Sk). Dalej ustavny std priznal pravnej zastupkyni
stazovatel'a aj nahradu rezijného pausalu za kazdy tikon po 128 Sk [§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8,
§ 16 ods. 1 pism. a) a ¢) a § 25 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 163/2002 Z. z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb].



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2004
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