SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 28/2017-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. januara 2017
predbezne prerokoval staznost’ _ zastpeného
advokatom JUDr. DuSanom Dudasom, Kuklovska 2, Bratislava, vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zédkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 224/2014 a takto

rozhodol:

Staznost' | o dmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
11. novembra 2016 dorucena staznost [ | ] (dalej len ,stazovatel) vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) postupom
Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 7 C 224/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



2. Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze na okresnom stde podal navrh na
urcenie neplatnosti tverove] zmluvy a zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho
prava 5. augusta 2014. Podla stazovatel'a okresny sud vo veci nekond, hoci v danom
pripade nie je mozné hovorit’ o skutkovo zloZitej veci. NavySe stazovatel poukazuje na
rozhodnutie Okresného sudu Prievidza, ktory rozsudkom ¢. k. 18 C 56/2014-168
zo 4. septembra 2015 vyhlésil predmetnt Gverova zmluvu za neplatni. V danom pripade

predmetné rozhodnutie nevytvara prekazku rozstdenej veci.

3. Okresnému sudu adresoval stazovatel staznost’ pre prietahy v napadnutom
konani, ktori predseda prislusného sudu vybavil ako nedovodnu, kedZe v predmetnom
konani nezistil zbytocné prietahy. NavySe k nariadeniu pojednavania brani navrh
zalovaného v 1. rade, ktory navrhol konanie prerusit. Uznesenim ¢. k. 7 C 224/2014-54
z 3. novembra 2014 okresny sud zamietol navrh na prerusenie konania, proti ktorému sa
zalovany v 1. rade odvolal a Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. juna 2015 uznesenie
sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravne. Stazovatel’ poukazuje na neprimerane dlhi
dobu, pocas ktorej nebol spis predlozeny odvolaciemu sudu, priCom odvolanie bolo
okresnému stdu dorucené 1. decembra 2014 a spis bol postipeny odvolaciemu sudu
az 3. marca 2015. Nesustredenu pracu zakonného sudcu vidi stazovatel’ aj v tom, Ze bolo
vydané opravné uznesenie. Pojednavanie z 21. septembra 2015 okresny sud odrocil az
na 24. februar 2016, ked’ze bolo potrebné zistit, v akom Stddiu sa nachadza konanie
na Okresnom sude Prievidza, hoci okresny sud vuzneseni ¢. k. 7 C 224/2014-54
z 3. novembra 2014 uviedol, Ze nie je potrebné ¢akat’ do skoncenia konania prebiehajiceho

na Okresnom sude Prievidza.

4. Od posledného tkonu zo 7. oktobra 2015 neurobil okresny sud podla stazovatel’a
ziaden ukon. Okresny sud naposledy zistoval, v akom stave sa nachddza konanie na
Okresnom sude Prievidza. Stazovatel je presvedCeny, Ze takymto postupom okresného
sudu, ktory je ne€inny a nevykonava relevantné¢ ukony, dochidza k poruSovaniu jeho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.



5. Na zaklade uvedeného st'aZzovatel’ navrhuje, aby tstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo stazovatela | N vpravené v ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR
postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. znackou 7C/224/2014
porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il sa prikazuje konat' bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi || N s: prizndva financné zadostucinenie vo vyske
2.000,-eur ( slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava III povinny vyplatit’ do
15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia - nalezu na ucet staZovatela vedeny v Slovenskej
sporitelni a.s.. | NN

4. JUDr. Dusanovi Dudasovi,, advokatovi, sa priznavaju trovy konania - trovy

pravneho zastupenia vo vyske 273,-eur, ktoré je sud povinny zaplatit' na ucet advokdta

vedeny vo VUB, a.s., cislo e - |

II.

6. Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaja
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

7. Ustavny sud v salade s § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na

prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom



predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat navrh, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho prava, realnost’ ktorej
by mohol posudit’ po jeho prijati na d’aldie konanie (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02).
Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej porusenie zdkladného prava na konanie bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy moze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie
tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbyto¢nych

prietahoch (m. m. II. US 93/03, II. US 177/04).

9. Stazovatel' sa prostrednictvom podanej ustavnej staznosti domaha vyslovenia
porusSenia €l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu z dovodu, Ze okresny sud je
necinny a jeho postup je neefektivny, ked’Ze od podania navrhu dosial’ nevykonal relevantné

ukony smerujuce k meritornemu rozhodnutiu.

10. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej Cinnosti vychddza aj z toho nazoru, ze
,DIzku trvania sidneho konania, ktord je dosledkom tkonov jeho ucastnikov alebo ich
necinnosti, nemoZzno povazovat' za dovod na vyslovenie zbyto¢nych prietahov v sidnom

konani.“ (IL. US 41/00, II. US 152/06).

11. Z judikatary ustavného sudu dalej vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(I1I. US 199/02, I. US 154/03). Pojem ,,zbyto&né prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 tstavy
je pojem autondomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne.
V pripade, ked ustavny std zistil, ze charakter postupu v§eobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy

v zmysle €l. 48 ods. 2 tustavy, nevyslovil porusenie zakladného prava zarucen¢ho v tomto



¢lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US
11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 17/01, L. US 41/01, 1. US
57/01, IV. US 221/05).

12. Ustavny std, vychadzajuc zo staZnosti, jej priloh a svojich zisteni, konstatuje,
ze priebeh napadnutého konania toho Casu nenasvedCuje, ze v napadnutom konani doslo
k poruSeniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy. Na zaklade skuto¢nosti uvedenych stazovatelom (pozri bod 2, 3 a 4)
nemozno podl'a ndzoru ustavného sudu povazovat namietany postup okresné¢ho sudu za
taky, ktory by bolo mozné hoci aj vzhladom na celkovii dizku tohto konania kvalifikovat
ako ,,zbytoCné prietahy®, a to preto, ze jeho staznost’ jednak bola podana v Case, ked’
okresny sud rozhodoval o nadvrhu Zalovaného na prerusenie konania v zmysle § 164 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom a €¢innom zneni, o ktorom toho ¢asu
eSte nebolo rozhodnuté okresnym sidom. Argumenty stazovatela navySe vobec
nepresvedcili tistavny sid o opisanom obdobi neodovodnenej necinnosti poc¢as ukonov sudu
prvého stupiia pred predloZzenim odvolania odvolaciemu sidu. Dia 10. oktobra 2014
v pisomnom vyjadreni k Zalobnému navrhu zalovany navrhol prerusenie konania, o ktorom
bolo rozhodnuté uznesenim z 3. novembra 2014 (¢. k. 7 C 224/2014-54). Proti uzneseniu
podal zalovany 1. decembra 2014 odvolanie, ktoré¢ muselo byt dorufované uUcCastnikom
konania v stlade predpisanym zakonnym postupom. Po doru€eni pripadnych vyjadreni bol
spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave, ktory o odvolani rozhodol 30. juna 2015
a spis bol vrateny okresnému sudu 2. jula 2015. V sledovanom obdobi konal okresny std
plynulo bez zbytocnych prietahov, pricom sa javi, ze opakované podania Ucastnikov
konania, o ktorych sid musi rozhodnat’ zdkonnym spoésobom, brania rozhodnut’ sudu o veci
samej. Ako zbyto¢né prietahy v konani vS§ak nemozno posudit’ taky postup okresné¢ho sidu
v konani, ktory priebezne kona a rozhoduje o jednotlivych procesnych ukonoch ucastnikov

realizovanych v priebehu napadnutého konania.

13. Procesny postup okresného sudu je v zdsade plynuly, smeroval a smeruje

k odstraneniu pravnej neistoty staZzovatel'a a neboli zistené ziadne obdobia necinnosti, ktoré



by v kontexte celej veci predstavovali v stiCasnosti zasah do jeho zdkladného prava podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy.

14. Ustavny sud teda zohladnil najmai to, Ze v priebehu konania bol okresny sud
viackrat konfrontovany s procesnymi ukonmi ucastnikov konania, predovSetkym
zalovaného, ktory opakovane poddval procesné ndvrhy, v dosledku ¢oho o nich musel
okresny sud zakonnym spdsobom rozhodnut, resp. vykonat ukony a predlozit’ spis spolu
s odvolanim Krajskému sudu v Bratislave. Teda celkovil dizku konania ovplyvnila aj dizka
odvolacieho konania, ktoré¢ vSak nemozno pricitat’ na vrub okresnému sidu. Rozhodovanie
o procesnych ndavrhoch, o ktorych je podla prislusnych kodexov (napr. Obé&ianskeho
sudneho poriadku, resp. Civilného sporového poriadku) vSeobecny sud povinny rozhodnat
eSte pred vlastnym prerokovanim a rozhodnutim o merite veci, je okolnostou, na ktoru
ustavny sud prihliadol uz pri predbeznom prerokovani staznosti, v ktorej sa namieta

porusenie zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

15. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud
v napadnutom konani konal plynulo, pricom jeho postup v napadnutom konani nemozno
hodnotit’ ako zjavne neprimerany, pripadne zjavne nespravny. Z tychto dovodov ustavny
sud nevzhliadol existenciu takych skuto€nosti, ktoré by zakladali moZnost’ vyslovenia
porusenia zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného
studu v napadnutom konani po pripadnom prijati st'aznosti na d’alSie konanie, a preto ju pri
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

16. Ustavny sud napokon dodéva, Ze toto rozhodnutie v ¢asti namietajiicej porusenie
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nezakladd prekazku rozhodnutej
veci v zmysle § 24 pis. a) zdkona o Gstavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po splneni
vSetkych zakonom predpisanych nalezitosti stazovatela v tejto veci za predpokladu, ze by
v dalSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbyto¢nym prietahom, predlozil

ustavnému sudu novu st’aznost’.



17. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, tstavny sud sa uz d’al§$imi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januéra 2017



