SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 50/2026-51

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kas§éka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczczNENENIIGz
. /ot0pcného Mgr. Jurajom Schmidtom, advokatom, Razusova 1, Kosice,
proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/35/2024 z 26. juna 2025 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/35/2024 z 26. juna 2025
bolo porusené bolo porusené zakladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/35/2024 z 26. jina 2025
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania
771,68 eur a tieto zaplatit’ jeho advokatovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 30. oktobra 2025 doméha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 uUstavy a prav na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod a ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd rozsudkom najvyssieho stidu o zamietnuti jeho dovolania v civilnom spore.



I1.

2. Rozsudkom okresného sudu po jeho potvrdeni rozsudkom krajského sudu bolo Zalovanému
stazovatel'ovi ulozené zaplatit’ zalobcovi 36 079 eur. Nebolo sporné, ze zalobca a st'azovatel’, kazdy
v polovici, nadobudli do spoluvlastnictva obchodné centrum, ktoré uspdsobili tak, aby jeho Casti
prenajimali. Tak aj na prevadzkovanie diskotéky prenajali Cast, ktora vSak ndjomcovia zanechali
vroku 2010, apotom vnej stazovatel bez dohody so Zzalobcom prevadzkoval diskotéku.
Tym podla okresného sudu Zalobcu v rokoch 2016 az 2018 vylucil z uzivania tejto Casti a za to mu
je povinny zaplatit’ ndhradu podl'a § 137 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z*), podla
ktorého podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach
vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

3. Okresny sud povazoval za nedévodni némietku stazovatela otom, ze Cast' stavby uzival
len v piatky asoboty, kedze je prirodzené, ze len vtedy mohol prevadzkovat diskotéku
a uz to vylucilo zalobcu z uzivania. K namietke stazovatel'a o tom, Ze stavbu neuZzival nad ramec
svojho podielu, ked’Zze nim uzivana cast’ nie je ani zd’aleka polovicou celkovej plochy stavby,
okresny sud uviedol, Ze predmetom konania bol narok zalobcu spocivajiuci v jeho vyluceni
z uzivania ,,nebytového priestoru”, ktory bol skor predmetom niajmu. Podla okresné¢ho sudu
podstatné je to, ze pre konanie stazovatela zalobca nemohol uzivat tento priestor. K namietke
o tom, ze zalobca mohol uzivat' iné Casti stavby, okresny sud uviedol, ze spoluvlastnicky podiel
je idedlny a spoluvlastnikovi patri ndhrada za uzivanie spolo¢nej veci druhym spoluvlastnikom
bez jeho sthlasu. Podl'a okresné¢ho sudu predmetom nie je ani to, ako sa uZiva cela stavba,
ked’Ze predmetom konania bola pefiazna nahrada iba za nebytovy priestor, ktory je predmetom
pravnych vzt'ahov.

4. Vysku néaroku Zalobca oddvodnil odkazom na najomné dojednané s ndjomcom v skorSej zmluve.
Po pojednavani v juni 2021, ktoré bolo odrofené na december 2021, predloZzil znalecky posudok
znovembra 2021 onijomnom casti stavby. Advokat stazovatela 6. decembra 2021
pre praceneschopnost’ stazovatel'a ziadal odrocit’ pojedndvania nariadené na 10. december 2021
s tym, Ze st'azovatel’ sa vyjadri do 20. decembra 2021. Na pojednavani 10. decembra 2021 advokat
staZzovatel'a predloZil potvrdenie znalca, Ze staZzovatel’ si 11. novembra 2021 objednal posudok
na ur¢enie nagjomného, no tento nebol schopny vypracovat’, lebo 13. novembra 2021 ochorel. Z toho
dovodu advokat stazovatela Ziadal odroCit’ pojednavanie 10. decembra 2021 tak, aby mohol
predlozit’ uz objednany posudok a aby boli vykonané d’alSie dokazy. Tomu okresny sid nevyhovel,
¢o odovodnil uz vykonanym dokazovanim a tym, Ze aj pojednavanie v juni 2021 ziadal odrocit
na predlozenie d’alSich dokazov.

5. Krajsky sud na odvolanie stazovatela rozsudok okresného sudu potvrdil. Doplnil, Ze stazovatel’
nepreukazal tvrdenia, Ze Zalobca mohol uZzivat’ diskotéku v inych diloch. K namietke o nevykonani
vysluchu znalca zalobcu, ktorému stazovatel vytykal, Ze posudok vyhotovil bez obhliadky
priestorov, uviedol, Ze stazovatel tato ndmietku nespojil s vytknutim konkrétnych nedostatkov
posudku. K nevykonaniu posudku staZovatela dodal, Ze jeho zavery boli bezpredmetné,
pretoze sa nim urcilo ndjomné k priestoru o inej vymere. Ako nedévodnu krajsky sid vyhodnotil
namietku stazovatela o neposkytnuti dostatocného ¢asu na pripravu pred pojednédvanim
a doruc¢enim listin kratko pred jeho konanim, ked’Ze lehota na pripravu bola zachovana. K namietke



zaujatosti stazovatela proti sudkyni okresného sudu krajsky sud uviedol, ze to, ze s advokatom
zalobcu $tudovala v jednom ro¢niku na pravnickej fakulte, nezaklada dévod na jej vylucenie.

6. Proti rozsudku krajského sidu podal stazovatel’ dovolanie, ktoré najvyssi sid zamietol Gstavnou
staznostou namietanym rozsudkom. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. e) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) stazovatel’ zalozil na tom, ze sudkyna okresné¢ho stidu mala
byt pre svoj pomer k advokatovi zalobcu vylucena. Najvyssi sid namietku vyhodnotil
ako nedévodnu, ked’ze stazovatel' ani v dovolani neuviedol skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit’ pomer sudkyne k advokatovi zalobcu, a takymto dévodom nie je to, ze boli spoluziaci.

7. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP stazovatel vyvodil znedostatoéného
vysporiadania sa s jeho ndmietkami o nevykonani nim navrhovanych dokazov, nezachovani lehoty
na pripravu pojednévania, jeho neodroceniu, nepripustnym prenesenim dokazného bremena,
prekvapivosti rozhodnutia, neprerusenim konania a absenciou jeho suhlasu s ¢iastoCnym
spitvzatim zaloby v odvolacom konani. Vo vztahu k nevypocutiu navrhnutych svedkov
a nevykonaniu posudku sa najvyssi sid stotoznil s krajskym stidom. Doplnil, Ze stazovatel mal
dost’ ¢asu na predloZzenie posudku, osobitne, ak okresny sid na jeho navrh odro€il pojednavanie
v jani 2021 tak, aby mal priestor predlozit’ posudok. Okrem toho, ak chcel stazovatel' vypocut
znalca, mal uviest’ konkrétne nedostatky jeho posudku.

8. K namietke stazovatel'a o vnutornej rozpornosti a nespravnosti prenesenia dokazného bremena
najvyssi sud poukazal na nesporné zavery dokazovania, zktorého bolo zrejmé, ze zalobca
a stazovatel’ spolo¢ne prenajimali Casti stavby bez ich pravneho rozdelenia na nebytové priestory.
Tym sa konkludentne dohodli na uZzivani stavby. Podl'a najvysSieho sidu mozno vylucit, ze by §lo
o prekvapivé zavery, kedZe k nim dospel uz okresny sud. K nepreruSeniu konania najvyssi sud
poukazal na to, Ze staZovatel' ani v dovolani neSpecifikoval, aka otdzka rieSend v inom konani
mohla ovplyvnit’ vecnll spravnost’ rozhodnutia okresného stdu.

9. K tomu, ze st'azovatel’ nemal zachovanu lehotu na pripravu pojedndvania, najvyssi sud uviedol,
ze pred pojednavanim v decembri 2021 bol staZovatel'ovi v novembri 2021 doruceny posudok
zalobcu, ako aj jeho skorSie podanie, a preto sa s nimi st'azovatel’ mohol v dostato¢nom predstihu
oboznamit’ a reagovat’ na ne. K neodro¢eniu pojednavania 11. decembra 2021 najvyssi sud uviedol,
ze stazovatel o odroCenie pojednavania poziadal az 6. decembra 2021 napriek tomu,
Ze o praceneschopnosti vedel uz 3. decembra 2021. Okrem toho bol staZzovatel’ uz skor vypocuty
avkonani bol zastipeny advokitom. Okresny sud advokatovi stazovatela vcas oznamil,
ze nie je dovod vyhoviet Ziadosti o odroCenie. Najvyssi sud wuzavrel, Ze tieto okolnosti
nie st nespravnym procesnym postupom v miere porusenia prava na spravodlivy proces.

10. Stazovatel’ namietol aj nespravnost’ pravneho postdenia. Pripustnost’ dovolania odvodil podla
§421 ods. 1 pism. a) CSP odklonom od ustidlenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu
(6Cdo/184/2010 a 3Cdo/218/2017). Polozil otadzku, ¢i spoluvlastnikovi patri nahrada za uzivanie
spolocnej veci spoluvlastnikom, ak rozsah uZivania neprevySuje jeho spoluvlastnicky podiel.
Za eSte nerieSenu pravnu otdzku podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP povazoval to, ¢i je mozné
pokladat’ faktické oddelenie casti stavby vhodnej na samostatné uzivanie ako nakladanie
s oddelite'nou ¢ast'ou spolocnej veci napriek tomu, Ze stavba nie je pravne rozdelend. V tejto Casti
najvyssi sud vyhodnotil dovolanie stazovatela ako nepripustné. Uviedol, Ze rozhodnutim
(3Cdo/218/2017) bolo dovolanie odmietnuté bez vyslovenia pravneho nazoru a v rozhodnuti



(6Cdo/184/2010) bolo vyslovené, ze narok na nahradu nevznikd, ak spoluvlastnik neuziva vec
nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Ked’ze krajsky sud bol rovnakého pravneho nazoru,
k odklonu nedoslo. Okrem toho najvyssi sud uviedol, Ze stazovatelom polozené otdzky napadaju
spravnost’ skutkovych zisteni nizSich sudov, ktoré podl'a § 442 CSP nie je opravneny preskumavat’.

I11.

11. Podl'a stazovatela je ustavnou st'aznostou napadnuty rozsudok svojvolny a nepreskumatelny.
Namieta nespravnost’ zaverov o dohode o uzivani spolo¢nej stavby, pricom neexistencia pravneho
rozdelenia stavby na casti vylucuje, aby prevadzkovanim diskotéky (Casti stavby) mohol uzivat
spolocnu stavbu nad svoj spoluvlastnicky podiel. Stazovatel' nesuhlasi so zadvermi o vyluceni
zalobcu z uzivania Casti stavby a so zavermi o nepripustnosti nim polozenych pravnych otazok.
Dalej opakuje svoju dovolaciu argumentaciu vo&i rozsudku krajského sudu o nepripusteni nim
predlozeného posudku, nevykonani vysluchu znalca Zalobcu, nezachovani lehoty na pripravu
pojednéavania, neodroceni pojednavania a nepripustnom preneseni dokazného bremena.

12. Najvyssi sud k Gstavnej st'aznosti uviedol, ze rozhodnutie o nej ponechava na Ustavny sud.
Zalobca, v konani o Ustavnej staZnosti z(i¢astnena osoba, navrhol Ustavnej staznosti nevyhoviet’,
ked’Ze najvyssi sud riadne oddvodnil zaver o nedovodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP
a o jeho nepripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Je toho nazoru, ze stazovatel
len opakuje dovolaciu argumentaciu, a doméha sa skutkového preskiimania veci. Poukézal na to,
7e medzi spoluvlastnikmi bola preukédzand dohoda o uzivani a prenajimani samostatnych suborov
priestorov v obchodnom centre, stazovatel’ sporny priestor uzival bez jeho suhlasu a navrhované
dokazy o rozsahu uZivania alebo o vySke najomného neboli pre rozhodnutie vyznamné. Dodal,
Ze stazovatel'ova procesnd pasivita sa nemoze povazovat’ za porusenie prava na spravodlivy proces.

IVv.

13. Treba reSpektovat’” pravomoc najvysSieho sidu tstavne konformnym spdsobom vymedzovat
si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade je vecou najvyssSieho sudu urovat’
si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu,
Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych prav a slobod. Takato interpretacia
je vrozpore so zékladnym pravom na sudnu ochranu, ak je svojvolnd alebo formalisticka
(I1. US 398/08, II. US 65/2010). Pravna otizka podl'a § 421 CSP a dovolaci dévod a nespravne
pravne posudenie podla 432 CSP st prepojené pojmy. Najvyssi sud nemoze posudzovat
pripustnost’ dovolania striktne a méa sa pokusit’ dovolaniu porozumiet’ (III. US 223/2021).

14. Stazovatel’ namietal nedostato¢né oddvodnenie rozsudku krajského sudu vo vztahu k priznaniu
nahrady za naduzivanie spolo¢nej veci, ktort stdy urcili podla § 137 OZ. Najvyssi sud na tuto
vyhradu st'azovatel’a reagoval konstatovanim, Ze neslo o prekvapivé rozhodnutie, ked’ze krajsky sud
vychéadzal z preukézanej dohody spoluvlastnikov o hospodéreni so spolocnou vecou prenajmom
Casti stavby ako samostatnych predmetov, ¢o bolo mozZné vztiahnut' aj na priestory diskotéky.
Narok z naduzivania vSak logicky vylucuje existenciu dohody spoluvlastnikov, apreto bolo
povinnostou najvyssieho sudu reagovat’ na vyhradu stazovatel'a vo vztahu k aplikacii § 137 OZ
krajskym a okresnym stidom ako pravneho zakladu na priznanie ndhrady z naduzivania. VSeobecné
sudy nedali odpoved’ na to, ako napriek zneniu § 137 OZ je mozné z tohto ustanovenia abstrahovat’



zaver o existencii prava na nahradu a preco sa nahrada z naduzivania v pripade st'azovatel'a nemala
spravovat’ ob¢ianskopravnou tpravou o bezdovodnom obohateni.

15. Najvyssi std na otazky, ¢i druhému spoluvlastnikovi patri ndhrada za uzivanie Casti spolocnej
veci spoluvlastnikom, ak spolo¢nd nehnutel'nost’ nebola pravne rozdelend, reagoval tak, Ze tieto
pokladal jednak za skutkové otazky, pricom krajsky sid sa pri ich zodpovedani neodklonil
od skorSej judikatary. Krajsky sud vychadzal zpravnej tivahy okresného sudu, podla ktorej
zakladom pre urcenie, ¢i dochddza k naduzivaniu spolocnej veci, je uzivanie jej jednotlivej
miestnosti, odhliadnuc od toho, ze spolo¢na vec nie je pradvne rozdeleni. Stazovatel pritom
namietal, ze spolocna nehnutel'nost’ nebola pravne rozdelena, a jeho otdzka preto smerovala k tomu,
¢i v pripade, ak spolo¢na nehnutel'nost’ nebola pravne rozdelend, moze jeden zo spoluvlastnikov
naduzivat’ spolocnu nehnutel'nost’, ak uziva len jej Cast’, ktora je rozsahom uzivania mensia ako ¢ast’
prisluchajuca jeho spoluvlastnickemu podielu. Najvyssi sid sa vsak s takto jasne vyjadrenou
otazkou stazovatela nezaoberal, ked’ neodpovedal na jasne polozené pravne otazky stazovatela,
ktoré boli rozhodujuce pre urcenie, ¢i vobec dochddza k naduzivaniu spolo¢nej veci.

16. Z obsahu dovolania bolo dostatocne zrejmé, Ze stazovatel’ nenapadal samotné skutkové zistenia
0 sposobe uzivania spolo¢nej nehnutelnosti, ale otvaral pravnu otazku, aky vyznam ma pre vznik
naroku na nahradu za naduzivanie spolo¢nej veci okolnost, Zze spolo¢nd stavba nebola pravne
rozdelend a ze rozsah faktického uzivania jednej jej Casti nemusi bez d’alSicho znamenat’ uzivanie
nad rozsah spoluvlastnickeho podielu. ISlo teda o namietku smerujiicu k pravnemu posudeniu
skutkového stavu, a nie o nepripustni polemiku so skutkovymi zdvermi nizS§ich stdov.
Ak sanajvy$si sud s takto formulovanou pravnou otazkou vecne nevysporiadal,
ale ju bez presvedc¢ivého vysvetlenia podriadil rezimu skutkovych namietok, zatazil svoje
rozhodnutie takym formalizmom, ktory nezodpoveda jeho Ustavnej povinnosti poskytovat ochranu

pravam v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku.

17. K pravnemu zakladu néroku na nédhradu za naduzivanie spolo¢nej veci nemdze byt’ postacujlce,
ak vSeobecné sudy vychadzaju len z abstraktného vychodiska, ze kazdy vykon spoluvlastnickeho
prava jednym spoluvlastnikom vo vztahu ku konkrétnej Casti veci automaticky zakladd narok
druhého spoluvlastnika na pefiazni nahradu. Ustavne konformné oddvodnenie si vyzaduje,
aby sa sudy presvedCivo vysporiadali aj s tym, ¢i druhému spoluvlastnikovi bolo v uzivani
spolo¢nej veci realne branené, ¢i bol z vykonu svojich opravneni fakticky vyluceny a aky pravny
vyznam ma jeho vlastné spravanie pri vykone spoluvlastnickych prav. K tomu treba uviest,
Ze v procese UspeSny Zalobca ani netvrdil, a preto ani nebolo preukazané, ze by mu stazovatel
branil v uZivani casti ich stavby. Preto skutkovo treba vychadzat’ z absencie takejto okolnosti
sved¢iacej v prospech Zzalobcu. Prave absencia takejto odpovede tvorila jadro dovolacej
argumentacie staZovatel'a a zaroven urcovala, ¢i nim otvorend otdzka mala byt najvysSim sidom
posudena ako otazka pravna. V tomto smere je potrebné poukézat’ na rozvinutu judikatiru ¢eského
najvysSieho sudu (napr. 28Cdo/2529/2024, 28Cdo/725/2008, 28Cdo/283/2020), ktora vylucuje
priznanie bezdovodného obohatenia v pripade, ak podielovému spoluvlastnikovi nebolo branené
v uzivani spolocnej veci alebo sa vo¢i naduzivaniu spolo¢nej veci druhym podielovym
spoluvlastnikom Ziadnym spdsobom nebrénil, aj ked’ o naduzivani vedel.

18. Najvyssi sud prili§ formalistickym vykladom nenaplnil svoju prdvomoc ustavne stladnym
sposobom vyhodnotit’ pripustnost dovolania a vecne sa zaoberat pravnymi otazkami,



ktoré stazovatel' v dovolani nastolil vo vztahu k pravnemu zékladu a podmienkam vzniku ndroku
na nahradu za naduzivanie spolo¢nej veci. Tym doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel'a
na sidnu ochranu a jeho prava na spravodlivé sidne konanie. Preto bolo v tejto Casti ustavnej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyhovené s tym, Ze namietany rozsudok najvyssieho sudu
sa zrusuje a vec sa mu vracia na d’alSie konanie. Nebol dovod vyhoviet’ ustavnej st'aznosti z dovodu
porusenia ustavnych prav vlastnit’ majetok a ochranu majetku, ked’ze vo vztahu k tymto Gstavnym
pravam rozsudok najvyssieho sudu neformuloval také pravne nazory, ktoré by predstavovali zasah
do tychto prav. Tieto tstavné prava budi nevyhnutne realizované v d’alSom procese rozhodovania
najvyssieho sudu o stazovatel'om nastolenych, no doteraz nim na jeho dovolanie nezodpovedanych
otazok.

19. Ustavnej staznosti nebolo vyhovené v Gasti, ktorej staZovatel vytykal poruSenie prava
na spravodlivy proces nepripustenim nim predloZzeného posudku, nevykonanim vysluchu znalca
zalobcu, nezachovanim lehoty na pripravu pojednavania, neodro¢enim pojednavania, nepripustnym
prenesenim dokazného bremena zdovodu, ze zavery najvysSieho sidu k tymto vyhraddm
staZovatela nie su zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne. StaZovatel nevysvetlil, v ¢om bol
nespravny pravny nazor najvysSieho sudu o tom, Ze nepripustenie znaleckého posudku v spojeni
s vysluchom znalca a odrocenim pojedndvania bolo spdsobené procesnou pasivitou samotného
stazovatel'a, ktory navrhy na vykonanie tychto dékazov mohol predniest’ kedykol'vek od zacatia
konania. Z pohl'adu zachovania prava na spravodlivé konanie nemoze obstat nazor stazovatela,
ktory argumentacne zredukoval svoju procesnu aktivitu len na jeden konkrétny okamih, ignorujuc
dovtedy existujuci procesny priestor na uplatnenie prostriedkov jeho procesnej obrany alebo ttoku.

20. Zistené porusSenie ustavnych prav stazovatela oddvodiuje, aby mu najvyssi sud podla § 73
ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli
zastapenim advokatom. Ich vySka bola urena podla vyhladsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), ¢o za dva ukony pravnej
sluzby v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti 2 x 371 eur) s ndhradou
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 14,84 eur) predstavuje 771,68 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. maja 2026

Robert Sorl
predseda senatu



