SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 224/03-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. novembra 2003
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. M., bytom V., t. &. vo vykone vizby v UVV B. B.,
zastupeného advokatom JUDr. J. S., B., vo veci porusenia jeho zdkladného prava podla
&l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v Banskej Bystrici pri
rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie na slobodu, postupom Krajskej prokuratury
v Banskej Bystrici pri vybavovani jeho ziadosti o preskimanie postupu vySetrovatela
a policajného orgéanu, ako aj porusenia jeho zadkladného prava vyjadrit’ sa ku vykonavanym
dokazom postupom Krajského uradu justicnej policie Policajného zboru Banskd Bystrica

a takto
rozhodol:

1. Staznost’ Ing. P. M. v Casti namietajlicej porusenie svojho zdkladného prava podla
¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v Banskej Bystrici,
ako aj postupom Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

2. Staznost’ Ing. P. M. v Casti namietajucej poruSenie svojho zékladného prava
vyjadrit sa ku vykonavanym dokazom postupom Krajského turadu justicnej policie

Policajného zboru Banska Bystrica odmieta pre nedostatok pravomoci.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bolo 24. septembra
2003 dorucené podanie Ing. P. M. (d’alej len ,,stazovatel*"), bytom V., t. €. vo vykone vidzby
vUVV B. B, zastipené¢ho advokatom JUDr. J. S., B., oznacCen¢ ako ,Ustavna staznost’ na
porusenie zakladnych prav a slobdd fyzickej osoby v trestnom konani... prav obvineného -
&l. 17 ods. 2 Ustavy SR“. Z jeho obsahu vyplynulo, e stazovatel’ je od 1. aprila 2003 vo
vizbe z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku a pred Gstavnym
sudom namieta porusenie oznacenych zakladnych prav orgdnmi ¢innymi v trestnom konani,
ato Krajskym uradom justi¢nej policie Policajného zboru Banska Bystrica, Krajskou
prokuratirou v Banskej Bystrici, ako aj Okresnym sudom v Banskej Bystrici.
V konkrétnostiach stazovatel’ uviedol, Ze k ich porusSeniu malo ddjst’ jednak tym, Ze ,, Diia
27. 6. 2003 som podal cestou obhajcu Ziadost' o prepustenie z vdizby, o ktorej nebolo doteraz
rozhodnuté” (Okresny sud Banskd Bystrica). Aj voci Krajskej prokuratire v Banskej
Bystrici stazovatel’ namietal:

,, Cestou svojho obhajcu som podal 24. 8. 2003 dozorovému prokuratorovi Krajskej
prokuratury Banska Bystrica k¢ k. Kv 99/01 Ziadost o preskumanie postupu organov

¢innych v trestnom konani, na ktoru som nedostal dodnes odpoved. *

Napokon pokial’ ide o poruSenie jeho zdkladného prava vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, ku ktorému malo ddjst’ postupom Krajského uradu justi¢nej policie
Policajného zboru Banska Bystrica, stazovatel’ uviedol:

.,V suvislosti s trestnym stithanim mojej osoby mi bolo orgdnmi cinnymi v trestnom
konani oznamené, ze moju vinu zo spdachanych trestnych cinov usvedcuju dokazy - listinné
(falsované uctovné doklady citované v uzneseniach) ako aj vysluchy osob. Boli realizované
vysluchy mojej osoby - policajnymi organmi v dvoch pripadoch a sudcom v suvislosti
s rozhodovanim o viizbe v jednom pripade. Pri mojich vysluchoch napriek mojim Ziadostiam

mi neboli predlozZené Ziadne usvedcujuce dokazy, ku ktorym by som mal moznost vyjadrit



sa. Ide ozmluvy, faktury, uctovné a danové doklady, splnomocnenia a pod. citované
v horeuvedenom uzneseni. ...

Domnievam sa, Ze mi organy cinné v trestnom konani neumoznili vyjadrit' sa
k dokazom, ktoré odovodnuju skutocnosti kladené mi za vinu. Mam za to, Ze v zmysle
citovaného ustanovenia boli tak povinné vykonat po prvom mojom pouceni o tomto prave
pri realizacii mojho prvého vysluchu. Ak takéto dokazy skutocne jestvuju a ide o listinné
dokazy a vysluchy osoéb, domnievam sa, ze s ohladom na ich povahu ni¢ nebrani organom
¢innym v trestnom konani mi toto pravo neupierat.

Nachaddzam sa vo vdzbe uz pol roka, citim sa byt nevinnym a nedokazem si vysvetlit

¢

na zaklade akych dokazov som trestne stihany a navyse vizobne.

Na zéklade uvedeného stazovatel poziadal, aby ustavny sud v jeho veci nalezom
rozhodol takto:

., Postupom Krajskeho uradu justicnej policie PZ SR Banskd Bystrica vo vysetrovani
trestnej veci stazovatela vedenej pod sp. zn. KUV 94/OVEK 2001 boli porusené zdkladné
prava stazovatela, Ze nikoho nemozno stihat inak ako sposobom, ktory ustanovi zakon,
upravené v ¢l. 17/2 Ustavy SR.

Postupom Okresného sudu Banska Bystrica, ktory nerozhodol neodkladne o Ziadosti
stazovatela zo dna 24. 8. 2003 o prepustenie z vizby, boli porusené zakladné prava
stazovatela, Ze nikoho nemozno stihat' inak ako spésobom, ktory ustanovi zakon, upravené
v ¢l 17/2 Ustavy SR.

Ustavny sud prikazuje Okresnému sudu Banska Bystrica, aby rozhodol o Ziadosti
stazovatela o prepustenie z vizby podanej 24. 8. 2003.

Ustavny sid prikazuje Krajskému viradu justicnej policie PZ SR Banskd Bystrica, aby
umoznil stazZovatelovi vyjadrit sa k dokazom o skutocnostiach, ktoré sa mu kladu za vinu

v jeho trestnej veci vedenej pod sp. zn. KUV 94/OVEK 2001. “
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) Gstavny std

rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie



svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Névrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednédvania.

Bertac do uvahy uvedené kritérid ustavny sud preskimal staznost’ stazovatela a po
jej predbeznom prerokovani ju bol nuateny odmietnut scasti z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti a sCasti pre nedostatok svojej pravomoci.

Opieral sa pritom o vyziadané stanoviskd Okresného sudu v Banskej Bystrici
z 22. oktébra 2003 (Spr 1894/03) a Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici z 28. oktobra
2003 (Kv 99/01).

1. StaZzovatel’ namietal poruSenie svojho zakladného prava podl'a €l. 17 ods. 2 Ustavy
predovsetkym v dosledku toho, Ze o jeho ziadosti o prepustenie z vizby z 27. jana 2003
Okresny sud v Banskej Bystrici doteraz nerozhodol. Ustavny sad bol v tejto ¢asti staznosti
nuteny spresiiovat’ udaje uvaddzané stazovatel'om, ked’Ze tento na jednej strane tvrdil, Ze
ziadost’ o prepustenie na slobodu podal 27. juna 2003, ale v petite staznosti uvadzal, Ze
Okresny sud v Banskej Bystrici nerozhodol neodkladne o jeho Ziadosti o prepustenie na

slobodu z 24. augusta 2003. Z vyjadrenia Okresné¢ho sudu v Banskej Bystrici vyplynulo, Ze



,--. z1adost’ obvinen¢ho Ing. P. M. z 27. 6. 2003 o prepustenie na slobodu nebola sudu

predlozend na rozhodnutie®.

Pokial ide o Ziadost' stazovatela z24. augusta 2003, zvyjadrenia Krajskej
prokuratiry v Banskej Bystrici vyplynulo, ze iSlo o ,Ziadost' o preskimanie postupu
vySetrovatela podla § 167 Tr. por.“. KedZze tstavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zistil, Ze Okresny sud v Banskej Bystrici, ktory mal porusit’ zakladné pravo
stazovatel'a podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy, jeho ziadost' o prepustenie na slobodu vdbec

nedostal, bolo ju v tejto Casti potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

Stazovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy aj
postupom Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici, ked'ze ,,... som podal 24. 8. 2003
dozorovému prokuratorovi Krajskej prokuratiry Banska Bystrica k €. k. Kv 99/01 Ziadost’
o preskimanie postupu organov c¢innych v trestnom konani, na ktort som nedostal dodnes
odpoved™. Z vyziadaného stanoviska Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici (ako aj
z pripojenej kopie vybavenia jeho Ziadosti) ale vyplynulo, Ze tato jeho Ziadost’ z 24. augusta
2003 vybavila v zmysle § 167 Trestného poriadku uz 14. oktébra 2003. Ked'Ze stazovatel
namietal poruSenie zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy postupom Krajskej
prokuratury v Banskej Bystrici, ktora podla jeho tvrdenia nevybavila jeho Ziadost
o preskimanie postupu policajného organu a vysSetrovatel’a, a ked’ze ustavny sud zistil, ze
tomu tak nie je, bolo potrebné jeho staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ z dévodu zjavne;j

neopodstatnenosti.

2. Stazovatel napokon namietal poruSenie svojho zdkladného prava vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykondvanym dokazom v pripravnom trestnom konani postupom Krajského
uradu justi¢nej policie Policajného zboru Banska Bystrica, kedZze ,,mi organy cinné
v trestnom konani neumoznili vyjadrit’ sa k dokazom, ktoré oddvodiuji skutocnosti kladené
mi za vinu“. Ustavny sud v tejto Gasti odmietol jeho staznost’ pre nedostatok pravomoci,
ked’ze ochrany svojich zdkladnych prav sa obvineny moéze domahat’ v jednotlivych Stadiach
trestného konania a pouzitim takych pravnych prostriedkov napravy, ktoré¢ st mu dostupné

a mozno ich povaZovat’ za i€inné pravne prostriedky vylucujice pravomoc tstavného stidu



podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. Okrem nazerania do spisu (§ 65 Trestného poriadku) je mozné
namietnut’ porusenie zakladnych prav obvineného pri prestudovani vySetrovacieho spisu
(§ 166 Trestného poriadku), upozornenim na ich porusovanie pri predbeznom prejednani
obzaloby (§ 186 pism. e) Trestného poriadku), v ramci hlavného pojedndvania (§ 196 a nasl.
Trestného poriadku) a napokon aj v odvolacom konani (§ 245 Trestného poriadku).

Stazovatel’ vSak ziaden z tychto prostriedkov nevyuzil.

Ked'Ze ochranu oznacenému zakladnému pravu stazovatela poskytuju vSeobecné
sudy v trestnom konani, a nie ustavny std v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
bolo ju potrebné v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. novembra 2003



