SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 286/2015-40

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2015
v senate zloZzenom z predsedu senatu Rudolfa Tkacika a zo sudkyn Jany Baricovej a Ivetty
Macejkovej (sudkyna spravodajkyna) v konani o staznosti ||| | S I NENEGIGEE. I
. -ostipencho Advokatskou kancelariou STEHURA &

partners, s. r. 0., F. Kral'a 2080, Cadca, v mene ktorej kona konatel’ JUDr. Celestin Stehura,
ktorou namietal porusenie svojho zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Cadca vkonani vedenom pod sp. zn.

10 C 135/2003, takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu

Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 135/2003 poruiené bolo.



2. I o iz2nava finanéné zadostudinenie v sume 500 €

(slovom pitsto eur), ktoré je Okresny sud Cadca povinny zaplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3 3 o:iznava ndhradu trov pravneho zastipenia

v sume 340,85 € (slovom tristoStyridsat’ eur a osemdesiatpét’ centov), ktora je Okresny
sud Cadca povinny zaplatit na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Celestina Stehuru,
Advokatska kanceldria STEHURA & partners, s. r. o., F. Kral'a 2080, Cadca, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
26. septembra 2014 doruéena staznost’ ||| GG
B (dalej len ,stazovatel™), ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného
sudu Cadca (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 135/2003.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol odporcom v konani pred okresnym
sudom vedenym pod sp. zn. 10 C 135/2003, v ktorom sa navrhovatelia v 1. a2. rade
domahajl urcenia neplatnosti darovacej zmluvy. Predmetny navrh zo 6. novembra 2003 bol
okresnému sudu doruceny 31. oktobra 2003.

Stazovatel’ v staznosti uvadza: ,, Pretoze som mal viaceré indicie, Ze zakonny sudca
JUDr. Stefan Martik nebude v danom spore objektivny, vzniesol som ndmietku zaujatosti
voci sudcovi. Namietal som v nej nezrovnalosti datumov, kedy bol navrh vyhotoveny a kedy
dosiel na OS Cadca do podatelne. Navrh bol vraj vyhotoveny 6.11.2003 a peciatka
podatelne OS Cadca je s ddatumom 31.10.2003. Tieto nedostatky podla méjho nézoru
doteraz neboli jasne a zrozumitelne odstranené. Napriek tymto veciam OS v Cadci dna

31.10.2006 vyniesol rozsudok, ktorym urcil, Ze darovacia zmluva je neplatna v casti



tkajucej sa prevodu spoluvlastnickeho podielu vo vztahu k odporkyni v 2. rade. Vo zvysnej
casti navrh zamietol. Proti tomuto rozsudku OS Cadca som podal odvolanie proti tej casti
rozsudku OS Cadca, ktorou bola uréend darovacia zmluva za neplatnii. Nasledne Krajsky
sud v Ziline svojim uznesenim ¢. 9Co/59/2007 zo dia 30.6.2007 napadnuty rozsudok OS
Cadca zrusil a vec mu vrdatil na dalsie konanie. Od tohto datumu vo veci nebolo
rozhodnuté, naopak spis Spravy katastra v Kysuckom Novom Meste, ktory som Ziadal, aby
bol OS Cadca vyziadany a pripojeny k spisu, ndsledne zo spisu OS Cadca tento spis zmizol.
Nasledne zakonna sudkyna JUDr. Jana Mitkova podala trestné ozndamenie na neznameho
pachatela, avsak doteraz spis Spravy katastra Kysucké Nové Mesto V 676/2002 sa

nepodarilo najst. “

3. Stazovatel’ zastava ndzor, Ze necinnostou okresného sudu bolo porusené jeho
zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
kedZe navrhovatelia podali svoj ndvrh este vroku 2003 a doteraz nebolo vo veci
pravoplatne rozhodnuté. Dalej v staznosti uviedol: ,Ja sa nachddzam v stave prdvnej
neistoty od roku 2003 az doteraz, pricom tento stav na mna posobi velmi nepriaznivo a to
hlavne na moje zdravie a psychiku. V konani vedenom na OS Cadca 10C/135/2003 sa dejii
veci, ktorym nerozumiem a si pre mia zdhadou. Zaloba je vypracovand dia 7.11.2003 a na
sude je podand uz dna 31.10.2003. Navrh nie je podpisany navrhovatelkou v 2. rade
a zo sudneho spisu zmizne spis Spravy katastra Kysucké Nové Mesto. Tieto veci doteraz
neboli jasne a zrozumitelne vysvetlené, sud sa nimi vobec nezaoberal. Aj tieto veci na mna
velmi nepriaznivo poésobia. Z tohto dovodu Ziadam, aby mi bolo priznané aj primerané
financné zadostucinenie ako ndhrada nemajetkovej ujmy. Myslim si, Ze za primerané
financné zadostucinenie mozno povazovat sumu 2.500,- eur. Som toho ndzoru, Ze len
konstatovanie porusenia zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
by nebolo dostatocnym zadostucinenim pre mna - stazovatela.

Ndlezom Ustavného sidu sp. zn. III US 354/2010 zo dia 2.3.2011 uz bolo
konstatované, Ze vo veci dochddza k prietahom a bolo prikizané OS Cadca konat' bez

zbytocnych prietahov.



Taktiez ziadam, aby Ustavny sud SR rozhodol aj o ndhrade trov pravneho
zastupenia, ktoré nech je povinny zaplatit OS Cadca na iicet méjho pravneho zdstupcu,
ktorych specifikaciu v prilohe zasielam... "

4. Na zaklade uveden¢ho stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

o1 Zdkladné pravo | .« prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zarucené v élanku 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
stidu Cadca v konant vedenom pod spisovou znackou 10C/135/2003 porusené bolo.

11 Okresnému sudu Cadca v konani vedenom pod spisovou znackou
10C/135/2003 prikazuje konat’ bez zbytocnych prietahov.

. | o zqva financné zadostucinenie v sume 2.500,-
eur, ktoré je Okresny sid Cadca povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

V. Okresny sud Cadca je povinny uhradit |GGG
konania v sume 340,85 eur do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet

advokdtskej kanceldarie STEHURA and partners, s. r. o. Cadca.

5. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 286/2015-18 z 10. jina 2015 prijal staznost’

st'azovatel’a na d’alSie konanie.

6. Ustavny std po prijati staznosti vyzval predsedni¢ku okresného siudu, aby sa
vyjadrila k prijatej staznosti a aby uviedla, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo ustne

pojednavanie.

7. Predsedni¢ka okresného sidu na vyzvu ustavného sidu reagovala podanim
z 15.jala 2015, dorucenym ustavnému sudu 20. jula 2015, v ktorom uviedla rozpis
procesnych ukonov vo veci sp. zn. 10 C 135/2003 a d’alej uviedla: ,, Vzhladom na vyssie
uvedené konstatujem, zZe v urcitych casovych usekoch doslo k zbytocnym prietahom v
konani ¢o nakoniec konstatoval Ustavny siid SR vo vydanych Nélezoch. K prietahom vsak
v podstatnej miere prispeli samotni ucastnici ¢i uz na strane navrhovatelov alebo odporcov
(podavanie navrhov, zmeny navrhov, namietky zaujatosti, odvolania). Vo veci bol nariadeny

dohlad nad plynulostou konania.



V doplneni svojho stanoviska, ktoré¢ bolo ustavnému sudu dorucené 23. jula 2015,
predsednicka okresného sudu uviedla, Ze suhlasi s upustenim od tustneho pojedndvania
ustavného sudu o prijatej st'aznosti.

8. Stazovatel na vyjadrenie okresného sudu reagoval svojim stanoviskom
z 18. augusta 2015, ktoré¢ bolo ustavnému sudu dorucené 20. augusta 2015 a v ktorom sa
stru¢ne vyjadril k tomu, Ze trvd na podanej Ustavne] staznosti a vyjadruje suhlas

s upustenim od ustneho pojednédvania.

9. Ustavny sud upustil so sihlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) od ustneho pojednavania v danej veci,
pretoze po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel

k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

10. Podl'a ¢€l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

11. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

12. Podla ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacSinou svojich ¢lenov.

13. Podla § 30 ods. 2 zidkona o ustavnom sude od Ustneho pojednavania moze
ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania upustit, ak od tohto pojednédvania nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



14. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

15. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak uUstavny sud st’aznosti vyhovie,
v naleze vyslovi, ktoré zakladné pravo alebo sloboda a ktoré ustanovenie ustavy, ustavného
zédkona alebo medzindrodnej zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom sa zakladné pravo alebo sloboda porusili.

Podla § 56 ods. 4 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud moéze priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

16. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

17. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zikladného
prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sudu. Zéakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie (m. m. IV. US 221/04, IV. US 305/2010).

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len



,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

18. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
osvojil judikaturu Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP®) k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu

nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zasadnt odlignost’ (II. US 55/98, I. US 28/01).

19. Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Giéelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednédvanie mdze
odrocit’ len z dblezitych dévodov, ktoré sa musia oznadmit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat' nové

pojednévanie.

20. Postup okresného stdu v namietanom konani sp. zn. 10 C 135/2003 bol
predmetom uz dvoch nalezov Gstavného sadu. V prvom naleze sp. zn. III. US 354/2010
z2.marca 2011 ustavny sud vyslovil, ze pravo tucastnikov konania (v tomto pripade
navrhovatel'ov v konani sp. zn. 10 C 135/2003 pred okresnym stidom) na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov bolo postupom okresného sudu porusené, a prikazal okresnému
sadu konat’ bez prietahov. V druhom naleze sp. zn. III. US 194/2013 z 28. augusta 2013
ustavny sud vyslovil, Ze pravo ucastnika konania (v tomto pripade odporkyne v 2. rade
v konani sp. zn. 10 C 135/2003 pred okresnym sidom) na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov bolo postupom okresného sidu porusené. V tychto dvoch nélezoch sa
ustavny sud zaoberal procesnym postupom okresného sudu a jeho ukonmi v konani od
momentu zacatia konania, t. j. od 31. oktobra 2003, az do 28. augusta 2013. V tomto obdobi
uz ustavny sud dvakrat rozhodol, Ze postup okresného sudu v konani sa vyznaloval
zbyto¢nymi prietahmi, no porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov vyslovil vo¢i inym tGc¢astnikom daného konania nez je stazovatel v tejto veci.



Vzhladom na uz uveden¢ sa ustavny siud vo vztahu k popisu procesného postupu
okresného stidu zameral podrobnejSie na obdobie po 28. auguste 2013 a skumal ho len do
8. oktébra 2014, ked’ nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie krajského sudu sp. zn.

6 Co 197/2014, ktorym bolo konanie voci stazovatel'ovi pravoplatne zastavené.

V obdobi od 28. augusta 2013 do 8. oktobra 2014 ustavny sid zo spisu okresného
sudu zistil tieto rozhodné skutocnosti:

Dna 5. septembra 2013 okresny sud uznesenim €. k. 10 C 135/2003-1020 rozhodol
o zastaveni konania vo¢i odporcovi v 1. rade a odporkyni v 3. rade.

Dna 1. oktobra 2013 podala odporkytia v 2. rade odvolanie proti uzneseniu okresného
sudu ¢. k. 10 C 135/2003-1020 z 5. septembra 2013 o zastaveni konania voc¢i odporcovi
v 1. rade a odporkyni v 3. rade.

Dna 4. oktobra 2013 podal odporca v 1. rade odvolanie proti uzneseniu okresného
sudu €. k. 10 C 135/2003-1020 z 5. septembra 2013 o zastaveni konania.

Dia 28. oktobra 2013 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Ziline na rozhodnutie
o odvolani.

Diia 30. oktobra 2013 Krajsky std v Ziline uznesenim sp. zn. 6 Co 511/2013
rozhodol o odvolani tak, Ze napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 10 C 135/2003-1020
z 5. septembra 2013 zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alie konanie.

Dna 13. decembra 2013 okresny sud uznesenim ¢. k. 10 C 135/2003-1049 vyzval
navrhovatelov, aby odstranili nedostatky svojich podani z 22. februara 2013 (zmena
navrhu), z 25. februara 2013 (oprava vyroku zmeny navrhu) a zo 4. marca 2013 (spat'vzatie
zaloby) pod nasledkom odmietnutia podania.

Dna 17. decembra 2013 navrhovatelia v podani trvali na zmene navrhu a vzali spat’
svoj navrh voc¢i odporcom v 1. rade a 3. rade.

Dnia 23. decembra 2013 okresny sud vyzval odporcov v 1. a 3. rade, aby sa vyjadrili
k spdt'vzatiu nadvrhu.

Dna 28. januara 2014 dorucila odporkyna v 3. rade okresnému sudu svoj nesuhlas
so spat'vzatim navrhu.

Dna 18. februara 2014 okresny sud uznesenim ¢. k. 10 C 135/2003-1054 rozhodol

o zastaveni konania vo¢i odporcovi v 1. rade a odporkyni v 3. rade.



Dnia 6. marca 2014 podala odporkynia v 2. rade odvolanie voc¢i uzneseniu okresného
sudu €. k. 10 C 135/2003-1054 o zastaveni konania z 18. februara 2014.

Dna 14. marca 2014 a 19. marca 2014 podal odporca v 1. rade odvolanie voci
uzneseniu okresné¢ho sudu €. k. 10 C 135/2003-1054 o zastaveni konania z 18. februdra
2014.

Dnia 26. marca 2014 podala odporkynia v 3. rade odvolanie voci uzneseniu okresného
sudu ¢. k. 10 C 135/2003-1054 o zastaveni konania z 18. februara 2014.

Dna 31. marca 2014 okresny sud vyzval tucastnikov konania a ich pravnych
zastupcov na vyjadrenie k odvolaniam odporcov.

Dnia 28. aprila 2014 sa k odvolaniu odporcu v 1. rade vyjadrila odporkyna v 3. rade.

Dna 7. maja 2014 bol spis okresného sudu sp. zn.10 C 135/2003 postupeny
Krajskému studu v Ziline na rozhodnutie o odvolani.

Diia 9. méja 2014 dorucil odporca v 1. rade okresnému sidu svoj navrh na preruSenie
konania, ktory bol krajskému stidu doruceny 20. maja 2014.

Diia 31. jula 2014 rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 6 Co 297/2014
tak, ze odvolanie odporcov v 1., 2. a 3. rade proti vyroku o pripusteni zmeny navrhu
odmietol a vo vyroku o zastaveni konania potvrdil. Toto rozhodnutie bolo dorucené

vSetkym ucastnikom konania 8. oktobra 2014, ked’ nadobudlo pravoplatnost’.

21. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto¢nych prietahom,
atym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ustavny sud v stlade
so svojou doterajsou judikatarou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02) zohl'adiioval tri zakladné
kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnikov sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V stlade s judikatirou ESCP
v ramci prvého kritéria tUstavny sud prihliada ajna predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00). Podla uvedenych

kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatela.

21.1 Predmetom namietaného konania vedeného okresnym stdom je ndvrh na
urcenie neplatnosti darovacej zmluvy, kde stazovatel bol v procesnej pozicii odporcu
v 1. rade. Ustavny sud sa stotoziiuje so svojim nazorom vyjadrenym v skorsSich nélezoch

(sp. zn. 1II. US 354/2010 z 2. marca 2011 a sp. zn. III. US 194/2013 z 28. augusta 2013),



podla ktorych spory o takéto naroky nie s pravne zlozité a existuje k nim aj stabilizovana
judikatura v$eobecnych sudov. Ustavny sud, vychadzajic z doterajsiecho priebehu
napadnutého konania, nezistil ani ziadne skutocnosti, ktoré by svedCili o mimoriadnej
faktickej zlozitosti veci, hoci na priebeh konania mohli mat’ nepochybne vplyv aj podavané
namietky zaujatosti zakonnych sudcov zo strany odporcov a navrhy na prikazanie veci
inému sudu, resp. rozhodovanie o navrhoch predbeznych opatreni, opravnych prostriedkoch
proti rozhodnutiam okresného sudu, ako aj iné okolnosti, ktoré stviseli na zaciatku konania
s Castym odroCovanim, resp. ruSenim pojednavani z dovodu neucasti odporcov (aj

stazovatel’a).

21.2 Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela, Gstavny sud
preskumal celé konanie od jeho zaciatku a zistil, Ze aj stazovatel’ v postaveni odporcu
v 1. rade prispel k predizeniu posudzovaného konania tym, Ze opakovane svojou neucastou
spOsobil odrocenie pojednavania.

Stazovatel tiez podaval mnozstvo navrhov, €asto aj neoddvodnenych (namietky
zaujatosti zadkonného sudcu, pripadne vsetkych sudcov okresného sudu, navrh na prikdzanie
veci inému sudu, navrh na preruSenie konania), o ktorych musel rozhodovat’ najprv okresny
sud a po podani opravného prostriedku aj odvolaci sud.

Ustavny sud vs$ak pri hodnoteni postupu stazovatel'a bral do tGvahy i to, Ze ako
ucastnik konania nesporne mal pravo na procesné ukony, ktoré urobil. Za prietahy
vzniknuté v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania vSak neznaSa
zodpovednost’ opravnend osoba, ale zodpovednost’ v takomto pripade nemozno pripisat’ ani
na vrub $tatnemu organu konajicemu vo veci (IIL. US 242/03). V stilade s touto judikatirou
preto dobu potrebnl na rozhodnutie o stazovateImi uplatnenych procesnych pravach
ustavny sud nezapocital do doby zbyto¢nych prietahov v konani okresného sudu (obdobne

I11. US 242/03, IV. US 218/04).

21.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v napadnutom
konani a predovSetkym poukazuje na to, Ze takmer 11-ro¢né trvanie preskiimavaného
konania je uz samo osebe celkom jednoznacne neprimerané a neospravedlnitelné.

Ustavny sud odkazuje na zavery vyjadrené vo svojom skorSom naleze sp. zn.

III. US 354/2010 z 2. marca 2011 vo vztahu k obdobiu od 31. oktobra 2003 do 27. januara
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2011 av naleze sp. zn. III. US 194/2013 z28. augusta 2013 vo vztahu k obdobiu od
27. januara 2011 do 28. augusta 2013, na zaklade ktorych ustavny sud vyslovil poruSenie
oznaceného zékladného prava inych st'azovatelov, pretoZe tieto zavery su aplikovatelné aj
v pripade staZovatela (zbyto¢né prietahy v trvani devat mesiacov, neefektivna
a nesustredena Cinnost’ okresného sudu, ako aj fakt, ze prvé pojedndvanie po vysloveni
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov ustavnym
sudom sa uskutocnilo az 28. septembra 2012, t. j. po roku a pol od dorucenia sudneho spisu
ustavnym sudom).

Ako to vyplyva z uvedeného prehl'adu procesnych tikonov okresné¢ho stidu, postup
okresného sudu po 28. auguste 2013 bol v celku plynuly bez vyraznych obdobi ne€innosti,
avSak, posudzujuc konanie okresné¢ho sudu vo vztahu k stazovatelovi ako celok, celkova
doba trvania stidneho konania, ktoré trvalo do 8. oktébra 2014 (ked’ rozhodnutie o zastaveni
konania voc¢i staZzovatel'ovi ako odporcovi v 1. rade nadobudlo pravoplatnost), t. j. takmer
11 rokov, je netinosnd a z ustavnopravneho hladiska neakceptovate'nd aj vzhl'adom na
skutocnost’, Ze vo vztahu k postupu okresné¢ho sudu tGstavny sid vyslovil prietahy v tomto

konani uz dvakrat.

22. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zékladného
prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu v bode 1.

23. Pretoze ustavny sud v stvislosti s porusenim oznaceného zékladného prava inych
stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym sidom v napadnutom konani uz
vo svojom skorSom naleze sp. zn. III. US 354/2010 prikazal, aby okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 135/2003 konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadzaju tcastnici tohto konania, nebolo potrebné tento

prikaz opakovat'.

24. Stazovatel sa domdhal priznania primeraného finanéného zadostucinenia
vo vyske 2 500 €.
Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konsStatovanie

poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
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ods. 2 Ustavy nie je dostatoénym zadostucinenim pre stazovatel'a. Ustavny stid preto uznal
za odovodnené priznat’ stazovatel'ovi aj financné zadostucinenie podl'a § 56 ods. 4 zakona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteneho poruSenia prav stazovatela, najmd vzhladom na celkovo dlhé trvanie
napadnutého konania a na povahu veci povazuje za primerané v sume 500 €.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

25. Stazovatelovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom
za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastlipenia, spisanie staznosti) v roku
2014 v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) a b) a § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®). Odmena za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2014 predstavuje sumu 134 €
a rezijny pausal 8,04 €, t. j. priznané trovy konania su v celkovej vyske 340,85 € s DPH.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu.

26. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2015
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