SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

L. US 665/2014-26

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. marca 2015 v senéte
zloZenom z predsednicky Marianny Mochnicovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
prerokoval staznost | AAEEEE. . -:stipcncho
advokatom Mgr. Markom Gutikom, Armdadna 1655/5, Trencin, vo veci namietaného
porusenia zdkladného priava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom

Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 26 C/174/2009 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo || na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sidu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 174/2009

porusSené bolo.



2. Okresnému sidu Trenéin v konani vedenom pod sp.zn. 26 C 174/2009

prikazuje konaf vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

S35 prizndiva ndhradu trov pravneho zastipenia v sume

284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov), ktord je Okresny sid Trencin
povinny vyplatif na ucet jeho pravneho zdstupcu advokita Mgr. Marka Gutika,

Armaddna 1655/5, Trencin, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvyS$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,tstavny sdid) uznesenim
&. k. 1. US 665/2014-10 z 28. oktSbra 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nédrodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o dstavnom stide*) na d'alsie konanie staznost ||| I (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zdkladného priava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zéakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Trencin (dalej len

,»okresny sud ‘) v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 174/2009.

2. Zo staznosti a z pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze staZzovatel je ucastnikom
konania pred okresnym sidom o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.
Z opisania priebehu konania vyplyva, Ze konanie nie je pravoplatne skoncené, hoci trva viac

ako 5 rokov.



3. StaZovatel na zdklade uvedeného navrhol, aby tstavny sid nidlezom vyslovil, Ze:

»e.. Okresny sud Trencin vo veci vedenej pod sp. zn. 26C/174/2009 porusil prdvo
B o)) sq jcho vec prerokovala bez zbytonych prietahov, zarucené v ¢l. 48
ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod.

... Okresnému sud Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 26C/174/2009 sa prikazuje
konat tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd.

B s« ricndva primerané financné zadostucinenie v sume
10.000,00 EUR..., ktoré je Okresny sud v Trencine povinny vyplatif do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto ndlezu.

- I ;. prizndva ndhrada trov prdvneho zastipenia v sume 284,08
EUR... za dva vikony prdvnej sluzby, ktori je Okresny sud Trencin povinny vyplatif na uicet

advokdta Mgr. Mareka Gutika, do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia...

4. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci vyjadril okresny sid v pisomnom
podani (sp. zn. Spr 1332/2014 z 1. decembra 2014), v ktorom uviedol aj prehl'ad procesnych
tkonov vo veci. Z vyjadrenia okrem iného vyplyva:

- 10.9.2009 - doruceny ndvrh na zruSenie podielového spoluvlastnictva tak, Ze cast
nehnutelnosti (733 m2) sa prikazuje navrhovatelovi a cast nehnutelnosti sa prikazuje
odporcovi (2199 m2), tento bol zapisany pod sp. zn. 26C/174/2009

- 18.9.2009 - vyzva sidu navrhovatelovi na ozndmenie ceny Ziadaného podielu,
za ucelom vyrubenia stidneho poplatku

- 6.10.2009 - ozndamenie ceny nehnutelnosti

- 9.10.2009 - vyzva na zaplatenie stidneho poplatku

- 29.10.2009 - zaplateny stidny poplatok

-4.11.2009 - zaslanie ndvrhu na vyjadrenie protistrane

- 9.12.2009 - vyjadrenie odporcov tak, Ze s ndvrhom nesiihlasili, ale Ziadali, aby celd
nehnutelnost bola prikdzand odporcovi s tym, Ze navrhovatelovi uhradi cenu jeho podielu
stanovenu znaleckym posudkom

- 22.8.2011 vytyceny termin pojedndvania na 19.10.2011



- 19.10.2011 sa uskutocnil termin pojedndvania, ktory bol odroceny na neurcito
za ucelom uzavretia mimosudnej dohody a 7 dévodu prdceneschopnosti odporkyne 2

- 27.2.2012 - vyzva siudu navrhovatelovi za iicelom ozndmenia, c¢i doslo
k mimosiidnej dohode

- 30.7.2012 - dorucenie vyjadrenia, Ze navrhovatel trvd na podanom ndvrhu

- 5.9.2012 - urceny termin pojedndvania na 30.11.2012

-30.11.2012 - pojedndvanie odrocené na neurcito za ticelom nariadenia znaleckého

dokazovania

- 14.12.2012 - predloZenie otdzok na znalca zo strany odporcov

- 17.12.2012 - predloZenie otdzok na znalec zo strany navrhovatela

- 23.8.2013 - uznesenim konanie v casti proti odporkyni 2 zastavené z dovodu
spdtvzatia ndvrhu navrhovatelom

- 26.8.2013 - ustanovenie znalca z odvetvia odhad hodnoty nehnutelnosti za iicelom
stanovenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti

- 7.10.2013 - znalec prevzal spis za iicelom vypracovania znaleckého posudku

- 17.12.2013 - predloZenie vypracovaného znaleckého posudku

- 23.12.2013 - uznesenim rozhodnuté o priznani trov znaleckého dokazovania
a zaslanie znaleckého posudku na vyjadrenie ticastnikom

- 7.2.2014 - dorucené vyjadrenie odporcov k znaleckému posudku, ktori so zdvermi
znalca vyslovili nestihlas

- 24.1.2014 - urceny termin pojedndvania na 11.4.2014

- 11.4.2014 - pojedndvanie odrocené z dovodu neticasti prdvneho zdstupcu
navrhovatela na 6.6.2014

- 6.6.2014 - pojedndvanie odrocené z dovodu neticasti odporcov na 11.6.2014.
Zdroveri odporcovia poZiadali o vypracovanie kontrolného znaleckého posudku.

- 11.6.2014 - pojedndvanie odrocené za iicelom ohliadky z dovodu, Ze odporcovia
nesuhlasili s redlnym rozdelenim parcely

- 19.6.2014 - vyzva siudu zasland prdvhemu zdstupcovi odporcu na vyjadrenie sa

ku geometrickému pldnu



- 28.8.2014 - wurgencia sudu prdvneho zdstupcu odporcu na vyjadrenie sa
ku geometrickému pldnu

- 10.9.2014 - dorucené vyjadrenie odporcov ku geometrickému pldnu

- 26.9.2014 - urceny termin ohliadky na 21.10.2014

- 14.10.2014 - urceny termin pojedndvania na 14.11.2014

- 21.10.2014 - uskutocnenie ohliadky

- 22.10.2014 - dorucenie vyZiadanych listov vlastnictva 7 katastrdlneho odboru

- 6.11.2014 - predloZenie vyjadrenia odporcu 1 a znaleckého posudku, ktory si dal
vypracovat

- 14.11.2014 - termin pojedndvania odroceny na 21.11.2014 za iicelom poskytnutia
priestoru na uzavretie mimostdnej dohody

- 21.11.2014 - vo veci bol vyhldseny rozsudok, ktorym bolo podielové
spoluvlastnictvo zrusené a nehnutelnost prikdzand do vylucného vlastnictva odporcu, ktory
Jje povinny navrhovatelovi uhradit 5.131 ,-Eur. Tento rozsudok sa toho ¢asu vypracovdva.

Z uvedeného prehladu vyplyva, Ze vo veci sa priebeZne konalo. Pokial ide o
necinnost sudu v roku 2010, tdto bola sposobend tou skutocnostou, Ze zdkonnd sudkyria
prejedndvala veci, ktoré jej napadli do sendtu skor ako tdto a vzhladom na mnoZstvo
nevybavenych veci objektivne nebola sposobild vo vsetkych veciach konat bez prietahov.

Pokial ide o ndrok staZovatela tykajiici sa primeraného zadostucinenia, mam za to,
Ze je neprimerane vysoky. A to najmd s ohladom na skutocnost, Ze vo veci bolo 21.11.2014
vydané rozhodnutie, podla ktorého doslo k zruSeniu podielového spoluvlastnictva
a prikdzaniu nehnutelnosti do vylucného vlastnictva odporcu, pricom navrhovatelovi bola

priznand ndahrada za jeho podiel v sume 5.131,- Eur. “.

5. Procesné tikony okresného stidu uvedené v jeho vyjadreni povaZoval dstavny sud
za preukdzané, pretoZe sa zhoduju s jeho zisteniami a vyplyvaju zo stidneho spisu okresného
sudu predloZeného na nahliadnutie 16. februara 2015. K tomu eSte ustavny sud zistil, Ze
okresny sud v stucasnosti vec pripravuje na postupenie odvolaciemu sudu, pretoZe proti
rozsudku okresného sudu z 21. novembra 2014, ktory bol vyhotoveny 8. janudra 2015,

podal pradvny zdstupca sfazovatela 26. janudra 2015 odvolanie (rozsudok bol doru¢eny jeho



pravnej zastupkyni 16. janudra 2015). Diia 4. februdra 2015 bol pravny zdstupca vyzvany

na doplnenie odvolania.

6. Stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k vyjadreniu okresného
studu zaujal stanovisko v podani doru¢enom ustavnému stdu 31. decembra 2014, v ktorom
uviedol:

«1. NemozZno sa stotoznif s vyjadrenim OS TN, Ze vo veci sa pribeZne konalo
s vynimkou roku 2010, K vyraznému zdrZaniu prislo okrem iného v case od nariadenia
znaleckého dokazovania po ustanovenie znalca. ... mdm za to, Ze aj k tomuto ustanoveniu
znalca dria 26.08.2013 prislo v pricinnej suvislosti s mojou staznostou zo dria 21.08.2013.

2. Ci vroku 2010 doslo k prietahom z ,,objektivnych ¢&i inych pricin je vo veci
bezpredmetné. Je vecou Stdtu ako garanta ustavnych prdv a slobdd zabezpecit, aby tieto
boli dodrfiavané. Ziadalo by sa povedat, Ze je teda na zvdZenie, &i je ekonomicky
efektivnejsie navysit pocet sudcov, i zlepsit kontrolu vybavovania veci, alebo platif
financné zadostucinenia. Takto vsak otdzka nestoji, pretoZe bez ohladu na ekonomicku
efektivnost je povinnosfou Stdtu resp. orgdnov jeho moci zabezpecit, aby k takymto
prietahom nedochddzalo. Z hladiska rychlosti siidneho konania ako prostriedku ticinnej
prdvnej ochrany teda obcana nemusi zaujimat, ¢i zdkonny sudca svoje povinnosti zanedbal
alebo naopak pre vysoky ndpad veci konat bez prietahov nemohol.

3. Je pravdou Ze diia 21.11.2014 bol vo veci vyhldseny rozsudok. Uvedené vsak
neznamend, Ze vec bola prdvoplatne skoncend. K dnesnému driu (29.12.2014) tento
rozsudok nebol staZovatelovi (jeho prdvnemu zdstupcovi) doruceny, ¢im pravdepodobne
prislo k poruseniu povinnosti vyhotovit a odoslaf rozsudok v 30 driovej lehote.

4. Je pravdou, Ze staZovatelovi - navrhovatelovi bolo v rdmci tohto vyhldseného
rozsudku priznand suma 5131,- € Uvedené je vSak ocenenim jeho majetkového podielu
a s primeranym fin. zadostucinenim nemd ni¢ spolocné. Navyse, tdto suma je podstatne
nizsia, ako by zodpovedalo obom vo veci zadovdZenym znaleckym posudkom, s ohladom
na doposial nedorucené pisomné vyhotovenie rozsudku, taZko povedaf akymi vivahami sa

sud spravoval pri urceni takejto sumy.



... zdrovern si uplatiiujem ndahradu trov prdvneho zastiipenia oproti ndavrhu navysenii

o sumu 142,04 € za toto podanie na siud vo veci samej (134€ + 8,04-reZijny pausdl).»

7. Ustavny sid so stihlasom tiastnikov konania podra § 30 ods. 2 zdkona o tstavnom
sude upustil v danej veci od tustneho pojedndvania, pretoZze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti sfaznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania

nemozno ocakdvat d’alSie objasnenie veci.

IL.

8. Ustavny sid podra &l. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o staZznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny
sud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené priava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak poruSenie prav alebo slobdod podla odseku 1
vzniklo necinnosfou, dstavny sid moze prikdzaf, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3 dstavy tstavny sid moZe svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie sfaznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené,

primerané finan¢né zadostucinenie.

9. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sidu v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 174/2009 doslo k poruSeniu zdkladného prava

stazovatela podla Cl. 48 ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 dstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho

zélezitosf bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejedand nezdvislym



a nestrannym sidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavizkoch.

11. Ustavny sdd si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu
nemoZno v obsahu tychto prav vidief zdsadnd odlisnost (II. US 55/98, 1. US 28/01,
L. US 20/02).

12. UCelom zikladného priva na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Stitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na suide alebo inom Stitnom orgine sa
pravna neistota osoby doméahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochddza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Stitneho
orgdnu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo
(IL. US 21/01, 1. US 251/05). Zakladnou povinnosfou stidu a sudcu je preto zabezpelit taky
procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskOr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa ucastnik obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie. T4to povinnost sidu
asudcu vychddza z § 6 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prdv bola rychla a ucinnd, dalej
z § 100 ods. 1 OSP, podrla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zdsadne

bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

13. Ak zdvisi rozhodnutie od posudenia skutocnosti, na ktoré treba odborné
vedomosti, ustanovi sud podla § 127 OSP po vypocuti u€astnikov znalca. Ustanoveni znalci
boli povinni podla § 16 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch

a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov



(dalej len ,,zdkon o znalcoch a tlmocnikoch) vykonat znaleckd ¢innost riadne a v urcenej

lehote.

Podla § 16 ods. 4 zédkona o znalcoch a tlmoc¢nikoch zadédvatel je oprdvneny pred
vykonanim udkonu znaleckej d{innosti prekonzultovaf so znalcom znalecké otazky,
prerokovaf uplatnenie ndroku na preddavok a mozZnosti znalca vykonaf dkon znaleckej
¢innosti v poZadovanej lehote. Podla § 27 ods. 1 pism. a) zdkona o znalcoch a timo¢nikoch
znalec sa dopusti spravneho deliktu, ak spdsobi bez vaznych dovodov uznanych stidom
alebo inym orgdnom verejnej moci prietahy v stidnom alebo inom konani, v ktorom bol
ustanoveny; za spOsobenie prietahov sa povazuje prekrocenie lehoty uréenej na vykonanie
ukonu sidom alebo inym organom verejnej moci o viac ako 30 dni.

14. Judikatdra ESLP a ustavného studu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vZdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, a to najmid podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost veci,
spravanie ¢astnikov konania a postup sidu (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I1I. US 142/03).
V stlade s judikatirou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre sfaZzovatela. Podla rovnakych kritérii

postupoval aj v danom pripade.

14.1 Pokial ide o kritérium pravna a fakticka zloZitost veci, ustavny sud konStatuje,
7e predmetom konania bol ndvrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
a zriadenie prdva zodpovedajice vecnému bremenu, teda po pravnej stranke Standardnd
obcianskopravna vec patriaca do rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva. Skutkovu
strdnku predmetnej veci mozno tieZ zaradif k Standardnym v rdmci agendy patriacej
do rozhodovacej cCinnosti vSeobecného sudnictva a ustavny sud vo svojej ustdlenej
judikature zastdava nazor, Ze takéto konanie nepatri ku skutkovo zloZitym veciam, hoci sa
spravidla nariad’uje aj znalecké dokazovanie, ako tomu bolo v tejto veci. Tato skutocnost
(uréenie ceny nehnutelnosti) vSak sama osebe nemdze ospravedlnif zdihavejsi postup

okresného sidu a akceptovat dobu posudzovaného konania, hoci na druhej strane kratko



po podani staznosti dstavnému sudu (7. oktébra 2014) okresny sid uz vydal aj rozhodnutie
vo veci samej (21. novembra 2014), ktoré vSak eSte ani koncom roka 2014 nebolo dorucené

ucastnikom.

142 Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda sprdvania sfaZovatela,
v preskiimavanej veci Ustavny sud konStatuje, Ze staZzovatelovi nemoZno pripisat vyrazny
podiel na prediZeni tohto konania. Ustavny sdd viak zistil, Ze aj on (resp. jeho privna
zdstupkyiia) mala Ciastoény podiel na prediZeni konania, pretoZe prvé pojedndvanie
19. oktébra 2011 okresny suid odrocil na tcely uzavretia pripadného mimosidneho
vyrieSenia sporu medzi ucastnikmi konania, ale jeho prdvna zastupkyna reagovala na vyzvu
okresného sudu z 27. februara 2012 (dorucenu _ 1. marca 2012) zjavne
oneskorene, teda nie v uréenej lehote desiatich dni, ale aZ po takmer Styroch mesiacoch, ked
30. jula 2012 okresnému sudu oznamila, Ze k zmieru nedoSlo a trvd na podanom ndvrhu
(¢. 1. 34). Takisto uz na druhom pojedndvani 30. novembra 2012 (&. 1. 32) pravna
zéstupkyna sfaZzovatela zobrala spdf ndvrh proti odporkyni v 2. rade v Casti o zriadenie
vecného bremena (konanie bolo v tejto Casti zastavené pravoplatne 19. septembra 2013)
a suhlasila s tym, Ze , kvoli problémom s pristupom neZiada rozdelenie* parcely, aby
pozemok bol v celosti prikdzany do vlastnictva odporcu v 1. rade s povinnosfou vyplaty
stazovatela. Okrem toho navrhla ustanovif v konani znalca, pretoZe medzi uUcastnikmi
nedoslo k dohode o cene nehnutelnosti a odporcovia nesthlasili s predloZenym znaleckym
posudkom (august 2012), ako ocenil nehnutelnosti iny znalec |GG A
samotny sfaZovatel na tomto pojedndvani uviedol, Ze aj ked nikdy nechcel pozemok predat,
sthlasi s vyporiadanim podielového spoluvlastnictva tak, ako to navrhla jeho pravna
zastupkyna, pretoze je to ucelné. Z toho ddvodu okresny sud pojedndvanie odrocil

na neurcito na dcely nariadenia znaleckého dokazovania, ¢im sa konanie tieZ predlZilo.

14.3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu. StaZovatel
v staznosti nekonkretizoval obdobia, pocas ktorych malo dojst k zbytocnym priefahom
v napadnutom konani, a aZ vo vyjadreni k sfaznosti poukdzal vSeobecne na zdrZanie

okresného sudu v etape konania, ked bolo nariadené znalecké dokazovanie. Poukézal na to,
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Ze pif rokov sa nemdze domdct svojho majetku a vyrieSenia sporu, je mu odopretd moznost
byvania s rodinou, kedZe byva u rodi¢ov svojej manzelky, pricom stdle je v pravnej neistote
(astavnému sudu nie je zrejmé, ako to suvisi so zruSenim podielového spoluvlastnictva
..k ovocnému sadu®, pozn.). Ustavny siid zo spisu povaZoval za preukdzané, Ze okresny sid
bol absolitne nefinny dva roky uz na zaciatku konania (od 9. oktébra 2009, ked vyzval
stazovatela na zaplatenie sidneho poplatku, az do 19. oktébra 2011, ked sa uskutocnilo
prvé pojedndvanie). Obdobne okresny sid nepochybne porusil svoje zdkonné povinnosti
dané mu predovSetkym Obcianskym sudnym poriadkom, ked naymé v obdobi od odrocenia
pojedndvania na ucely nariadenia znaleckého dokazovania (30. november 2012) nekonal
tak, aby ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty stazovatela, pretoZe znalca ustanovil az
26. augusta 2013. Postup okresného sudu preto v tejto suvislosti hodnoti ustavny sud ako
neefektivny a nesustredeny, kedZe od nariadenia znaleckého dokazovania, az do
predloZenia prvého znaleckého posudku (17.december 2013) uplynulo viac ako 12
mesiacov, to znamend, Ze pri nariadovani znaleckého dokazovania nepostupoval podla
citovanych ustanoveni zdkona o znalcoch a tlmoc¢nikoch (pozri bod 13). Tieto skutocnosti
v suhrne teda signalizuju, Ze okresny sud vo veci najmé na zaciatku konania vobec nekonal,
a potom konal aj nesustredene a neefektivne. A hoci napokon vo veci samej uz rozhodol,
dosial neodstranil stav pravnej neistoty stazovatela, pretoZze konanie nie je eSte pravoplatne

skoncéené.

15. Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud preto vyslovil poruSenie
zékladného prava staZovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy a poruSenie prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v predmetnom konani, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

16. Ustavny sud zdroveti prikdzal okresnému sidu podfa &l. 127 ods. 2 dstavy
apodla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavhom sude konaf vo veci bez zbytocnych
prietahov, lebo konanie nie je dosial pravoplatne skoncené (pozri bod 2 vyroku tohto

rozhodnutia).
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17. Ustavny sid moZe priznaf tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané finan¢né zadostucinenie (¢l. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom
sude). Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sdidu. SfaZzovatel Ziadal priznaf financné zadosfucinenie v sume 10 000 €

z dovodu celkovej dizky konania a jeho pravnej neistoty.

18. CieTom primeraného financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz
na dalsie konanie bez porusovania zdkladného prava (IV. US 210/04). Pri uréenf jeho vysky
ustavny suid vychddzal zo zdsad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé
finan¢né zadosfucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretefom na konkrétne okolnosti
pripadu. Vzhladom na doteraj$Si postup okresného sudu (pozri bod 13.3), spravanie
stazovatela (pozri bod 13.2.), ako aj celkovi dizku prebiehajiceho konania a skuto&nost, Ze
po podani sfaznosti ustavnému stdu bolo vo veci rozhodnuté, nepovazoval ustavny sud za
nevyhnutné priznaf staZzovatelovi primerané finan¢né zadosfuCinenie podla § 56 ods. 4

zékona o tstavnom sude (bod 4 vyroku).

19. Ustavny sid podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stide napokon rozhodol
o thrade trov konania sfazovatela, ktoré mu vznikli v sudvislosti s jeho pravnym
zastupovanim advokatom Mgr. Markom Gutikom. Sfazovatel si uplatnil dhradu trov
konania za tri dkony pravnej sluzby. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom sude tstavny suid
moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZzif niektorému

ucastnikovi konania, aby tUplne alebo s¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

20. Ustavny sid pri rozhodovani o thrade trov konania vychddzal z priemernej

mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2013, ktora
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bola 804 €, ked’e i3lo o dkony pravnej sluzby vykonané v roku 2014. Uhradu priznal za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia a podanie sfaznosti) podla § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to za kazdy ukon
po 134 €, ¢o spolu s pausidlnou ndhradou niektorych hotovych vydavkov 2 x 8,04 € za kazdy
ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 284,08 €. Za treti ukon priavnej sluzby dstavny sud
odmenu (stanovisko sfazovatela k vyjadreniu okresného sudu) nepriznal, pretoZe stanovisko
7 29. decembra 2014 neobsahovalo Ziadne nové skutocnosti, ktoré by mohli prispiet

k dalSiemu objasneniu veci.

21. Priznanu thradu trov pradvneho zastipenia je okresny sid povinny uhradif na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu (§ 56 ods. 5 zdkona o dstavnom
sude), tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

22. Vzhladom na ¢l. 133 dstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného sidu
nemozno podaf opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. marca 2015
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