SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 178/05-29

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. septembra 2005
v sendte zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Babjaka a Jana Lubyho
v konani o staznosti H.S., bytom K., zastipenej advokatom JUDr. V. K., K., ktorou
namietala poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Kosice I
v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 650/98, takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo H. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Kosice I v konani vedenom

pod sp. zn. 24 C 650/98 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

24 C 650/98 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.H.S. priznava primerané finanéné zadostuéinenie v sume 40 000 Sk (slovom
Styridsattisic slovenskych kortin), ktoré jej je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit H. S. trovy pravneho zastGpenia
vsume 5302 Sk (slovom pittisictristodva slovenskych korun) na ucet advokata

JUDr. V. K., K., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. IV. US 178/05 z21. juna 2005 prijal podla § 25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zakon o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost H. S. (dalej len ,,stazovatelka®),
ktorou namietala poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,iistava®) postupom
Okresného sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny sad“) v konani vedenom pod sp. zn.

24 C 650/98.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka podala 2. septembra 1998 okresnému sudu

navrh na tthradu za uzivanie pozemkov.

Stazovatel'ka uviedla, ze ku dnu podania st’aznosti tistavnému sidu nebolo konanie

v jej pravnej veci pravoplatne skoncené.

V staznosti sa stazovatelka domdhala, aby ustavny sud podla ¢l. 127 tustavy

rozhodol, ze postupom okresného sidu bolo porusené jej zdkladné pravo na prerokovanie



vecl bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a sucasne Ziadala, aby jej ustavny

sud priznal primerané financné zadostucinenie v sume 270 000 Sk.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr 2470/04 dorucenym ustavnému sudu 9. augusta 2005, v ktorom sa okrem iného

uvadza:

,Stazovatelka, ktora v konani 20 C 650/98 vystupuje na procesnej strane Zalobkyne,
podala navrh, predmetom ktorého je nahrada za uzZivanie nehnutelnosti, na tunajsi sud
2.9.1998.

25.09. 1998 bol zalovanému doruceny navrh na vyjadrenie a vyzvou zo dna
24. 09. 1998 sud vyzval Zalobkynu na zaplatenie sudneho poplatku.

12. 11. 1998 bolo vyjadrenie Zalovaného dorucené pravnemu zdstupcovi Zalobkyne.

Na zdklade referatu sudkyne zo dna 11. 12. 1998 bol vo veci nariadeny termin
pojednavania na 22. 01. 1999, ktorého sa zucastnili pravny zdstupca Zalobkyne a zdstupca
zalovaného. Pojedndvanie bolo odrocené na 03. 03. 1999 s tym, ze referdat na dalSie
dokazovanie vyhotovi konajuca sudkyna.

Na zdklade referdatu sudkyne zo dna 15. 02. 1999 bol Krajsky urad v K. vyzvany
na predlozenie spisu byvalého Okresného ndarodného vyboru ¢. vyst. 8849/66, kde Okresny
narodny vybor - odbor vystavby v K. rozhodnutim zo dna 29.11. 1968 rozhodol
o vyviastneni v prospech Ceskoslovenského Statu - Cestného investorského vitvaru V. v K.
a ktory md vyznam pre dokazovanie a rozhodnutie v sudnom konani.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na 03. 03. 1999, na ktoré sa nedostavila
zalobkyna a pravny zastupca Zalobkyne, ktory svoju neucast na pojednavani ospravedinil
telefonicky z dovodu PN a ziadal pojednavanie odrocit' na iny termin. Sud pojednavanie
odrocil na den 07. 04. 1999 za ucelom dalsieho dokazovania s tym, Ze spis bude predlozeny
sudkyni na vypracovanie referatu - Ziadosti na Mestsky archiv v K.

27. 04. 1999 poziadala konajuca sudkyna Oblastny archiv K., Mestsky archiv K.
a Okresny archiv K. o zaslanie spisu byvalého Okresného ndrodného vyboru c. vyst.
8849/66, kde Okresny narodny vybor -odbor vystavby v K. rozhodnutim zo dia

29.11. 1968 rozhodol o vyviastneni v prospech Ceskoslovenského statu - Cestného



investorského utvaru V. v K., pozemkov v katastrdalnom uzemi V. v obci K. v kat. uzemi K. a
v kat. uzemi K. Konajuca sudkyna zaroven prerocila pojedndvanie zo dna 14. 05. 1999
na den 02. 06. 1999.

26. 05. 1999 Statny Okresny archiv K. tunajsiemu sudu dorucil overemi fotokopiu
spisu ONV - odbor vystavby ¢. vyst. 8849/66 rozhodnutie o vyvlastneni v prospech
Ceskoslovenského statu - Cestného investorského uitvaru V. v K.

Na pojednavani dna 02. 06. 1999 sud obozndmil ucastnikov konania so Ziadostou
sudu adresovanej Mestskemu, Okresnému a Oblastnému archivu v K., listom archivu mesta
K. z ¢l. 44, listom Stdtneho oblastného archivu v K. ¢l. 47, ozndmenim Statneho Okresného
archivu K. ¢l 48 - zaslanie spisového materialu, overenou fotokopiou archivneho
dokumentu - spis ONV - odbor vystavby ¢. vyst. 8849/66. Pojednavanie bolo odrocené
za ucelom dualsieho dokazovania na 14. 07. 1999 stym, zZe samosudkyni bude spis
predlozeny na vyhotovenie Ziadosti adresovanej Statnemu Okresnému archivu v K.

Na zdklade referatu sudkyne z 03. 06. 1999 bolo Statnemu Okresnému archivu K.
zaslané doziadanie ohladne zaslanej fotokopie spisu ONV - odbor vystavby ¢. vyst. §849/66,
vzhladom na skutocnost, Ze obsah zaslaného spisu tvoril len ndvrh na zacatie konania
o vyvlastneni, z tohto dovodu sudkyna ziadala o oznamenie, ¢i zasland kopia spisu je
kompletnad alebo, ci spis obsahuje aj iné dokumenty, predovsetkym pre konanie vyznamné
doklady o dorucovani rozhodnutia o vyvlastneni ucastnikom konania. Zdaroven Ziadala
o pripojenie kopie dokumentov k sprave.

24. 06. 1999 bolo tunajsiemu sidu dorucené oznamenie Statneho oblastného archivu
K. o tom, zZe v spise C. vyst. 8849/66 ulozeného vo fonde ONV K. sa nenachddzaju iné
doklady okrem tych, ktoré uz sudu boli zaslané dna 24. 05. 1999.

Na pojednavani dia 14. 07. 1999 sud vo veci rozhodol.

Proti rozsudku sudu podala odvolanie dna 14. 09. 1999 Zalobkyna prostrednictvom
pravneho zastupcu. Sud Zalobkyni uznesenim ulozil zaplatit sudny poplatok za podané
odvolanie.

11. 10. 1999 Zalovany dorucil tunajSiemu sudu vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyne.

28. 10. 1999 bol Krajskemu sudu v Kosiciach predlozeny spis sp. zn. 24 C 650/98

s opravnym prostriedkom.



Krajsky sud v Kosiciach uznesenim ¢. k. 16 Co 385/99-71 zo dna 23. 03. 2000 zrusil
rozsudok sudu 1. stupna a vec vratil na dalsie konanie.

Uznesenie Krajského sudu bolo pravnemu zastupcovi Zalobkyne dorucené dna
30. 05. 2000 a zalovanému dna 06. 06. 2000.

29. 04. 2002 konajuca sudkyna (vec uz bola pridelend inej sudkyni) predlozila vec
vzmysle § 15 ods. 1 O. s. p. predsedovi tunajsieho sudu.

29. 04. 2002 opatrenim predsedu sudu podla ust. § 2 ods. 2 Spravovacieho poriadku
bola vec sp.zn. 24 C 650/98 pridelena na prejedanie a rozhodnutie do sendtu 16 C,
z dovodu predpojatosti vybavujucej sudkyne.

Sud nariadil vo veci pojedndvanie na 12. 09. 2002, na ktorom sud oboznamil
pravneho zastupcu zalobkyne a zastupcu zalovaného s obsahom spisu, najmd s uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach zo dna 23. 03. 2000. Pojednavanie bolo odrocené na den
22.11. 2000 s tym, ze bude dorucend Zaloba a predvolanie na adresu Slovenska sprava
ciest, B. + vzor 39 a od mesta K. bude vyZiadané stanovisko, kto je spravcom komunikacie
postavenej na parcele ¢. 9369, 9370 a 9371, kat. uizemie K. a stanovisko, aby mesto K.
urcilo priemernu pripadne rozmedzie ceny ndjmu pozemkov nachddzajucich sa v kat. uzemi
K., druh pozemku zastavana plocha, Specifikacia cesty - cesta prvej triedy smerom na K.

Na zdklade Ziadosti tunajsieho sudu zo dna 26. 09. 2002 adresovanej mestu K., ktoré
dozZiadanie sudu odstupilo Sprave komunikacii K., dna 25. 10. 2002 Sprdava komunikacii K.
tunajSiemu sudu dorucila oznamenie, Ze Secovska cesta a Herlianska ulica su v sprave
Spravy komunikacii K., avsak len do konca roka 2002 a od 1. 1. 2003 prechadzaju
do vlastnictva statu, nakolko ide o Statnu cestu 1. triedy 1/50.

30. 10. 2002 mesto K. dorucilo svoje vyjadrenie k dozZiadaniu tunajsieho sudu zo dia
26. 09. 2002.

22.11. 2002 na pojednavani sud uznesenim pripustil pristupenie mesta K. ako
Zalovaného v Il. rade do konania a pripustil zmenu navrhu tak, ako to navrhol pravny
zastupca zalobkyne na pojedndvani. Pojednavanie bolo odrocené na den 23. 01. 2003
s tym, ze:

1.) zalovanému bude doruceny navrh z ¢l. 1 aj uprava petitu + vyzva, aby sa vyjadril
k navrhu v lehote 15 dni a uznesenie o pristupeni dalSieho ucastnika do konania na strane

zalovaného,



2.) bude volané mesto K. a dorucené uznesenie o pripusteni dalSieho ucastnika
na strane zalovaného, navrh z ¢l. 1 a doplneny navrh;

3.) od Ministerstva dopravy, post a telekomunikdcii SR bude vyzZiadané, kto
je viastnikom pripadne spravcom casti cesty 1. triedy 1/50, v kat. uzemi K., parcelné cislo
9.369 m’ o vvmere 6.237 m’, parcelné cislo 9370 o vymere 9.153 m’ a parcelné cislo 9371
o vwmere 5.641 m’.

10. 12. 2002 bolo Zalobkyni dorucené uznesenie o pristupeni mesta K. ako
Zalovaného v 1. rade do konania a predvolanie na pojedndvanie.

13. 12. 2002 bolo pravnemu zastupcovi zZalobkyni dorucené uznesenie o pristupeni
mesta K. ako Zalovaného v 1. rade do konania a predvolanie na pojednavanie.

10. 12. 2002 bolo zalovaneému 1. rade dorucené uznesenie o pristupeni mesta K. ako
zalovaného v II. rade do konania + navrh na zacatie konania, uprava petitu, vzor 39
a predvolanie na pojedndvanie.

06. 12. 2002 bolo mestu K. dorucené uznesenie o pristupeni mesta K. ako Zalovaného
v Il. rade do konania a predvolanie na pojednavanie.

09. 12. 2002 bola Ministerstvu dopravy, post a telekomunikacii SR dorucena Ziadost
ohladom zistenia vlastnika a spravcu casti cesty I. triedy I/50.

20. 12. 2002 Slovenska sprava ciest Investorsky utvar K. tunajsiemu sudu dorucila
svoje vyjadrenie, zmluvu o financnom prispevku zo Statneho rozpoctu na opravu a udrzbu
prejazdnych usekov ciest cez mesto K. zo dna 26. 03. 1993 a poverenie zo diia 02. 03. 2001.

23.01. 2003 na pojednavani sud oboznamil ucastnikov s vyjadrenim Ministerstva
dopravy, post a telekomunikacii SR zo dna 07. 12. 2002 a pojedndvanie bolo odrocené
na den 20. 03. 2003.

20. 03. 2003 na pojednavanie sa nedostavila zalobkyna a Zalovany v II. rade, sud
pojednavanie odrocil na 27. 05. 2003 s tym, Ze Zalovanému v Il. rade bola uloZena
poriadkova pokuta za neustanovenie sa na pojednavanie bez ospravedinenia. Uznesenie OS
Kosice I ¢. k. 24 C 650/98-112 zo dna 09. 04. 2003 o uloZeni poriadkovej pokuty v sume
2.000,- Sk zalovanemu v 11. rade bolo dorucene 10. 04. 2003.

27. 05. 2003 na pojednavani zastupca zalovaného v Il. rade Ziadal navrh zamietnut
z dovodu absencie pasivnej legitimdacie na jeho strane s poukazom na kupnu zmluvu, zmluvu

o buducej zmluve uzavretu medzi SR a mestom K. o prevode viastnictva ciest 1. triedy



na uzemi mesta K. zo dna 30. 12. 2002 a s poukazom na to, Ze parcely uplatnené v ndvrhu
nie su predmetom zmluvy o prevode vlastnictva ciest I. triedy. Pojedndvanie bolo odrocené
na neurcito s tym, ze Zalovany v II. rade sudu v lehote 30 dni doruci kdpiu kupnej zmluvy 3x
na vyjadrenie a tieto budu ndsledne dorucené pravnemu zastupcovi Zalobkyne
a zalovanému v 1. rade a ucastnici oznamia dalSie navrhy na dokazovanie v lehote 30 dni,
nasledne bude stanoveny termin pojednavania na zaciatok septembra 2003.

V septembri 2004 bola vec pridelend sudkyni JUDr. 1. V.

06. 12. 2004 bol Zalovany v Il. rade - mesto K. -vyzvany, aby sudom ulozenu
povinnost na pojednavani dna 27. 05. 2003 splnil, t. j. aby sudu predlozil kupne zmluvy 3x
a vyjadrenie a dalSie navrhy na dokazovanie a to v lehote 7 dni odo dna dorucenia vyzvy.

Okresny sud Kosice I uznesenim ¢. k. 24 C 650/1998-120 zo dna 18. 04. 2005
zalovanému v II. rade uloZil poriadkovu pokutu v sume 5.000,- Sk za neuposlichnutie vyzvy
sudu.

21. 04. 2005 bola zalovanému v II. rade zaslana urgencia ohladom predlozenia kopii
kupnej zmluvy a vyjadrenia.

Zalovany v II. rade dia 06. 06. 2005 zaslal vyjadrenie a listinné dokazy (kupna
zmluva ¢ SSC 1000/191/2002 zo dna 30. 12. 2002 a dodatok ¢. 1 a dodatok ¢. 2
k predmetnej zmluve, zmluva ¢. SSC 1000/185/2002 o buducej kupnej zmluve
z 18. 12. 2002, stanovisko Katastralneho uradu v K. zo dna 29. 07. 2004.

Vyjadrenie Zalovaného v Il. rade a predmetné listinné dokazy boli dna 25. 07. 2005
zaslané pravnemu zdastupcovi Zalobkyne a Zalovanému v I. rade.

Konajuca sudkyna vytycila termin pojedndavania na den 07. 09. 2005, predvolania
na pojednavanie boli zaslané dna 25. 07. 2005 ucastnikom konania a pravnemu zastupcovi
zalobkyne.

Pokial’ ide o zlozitost veci, po pravnej stranke vec nie je zlozZita. Komplikovand
je vsak skutkova stranka veci. V konani je potrebné vykonat dokazovanie archivmymi
materialmi, ktoré nie je lahké zabezpecit.

Stazovatelka v predmetnom konani nesposobila Ziadne prietahy.

Zo strany sudu doslo k prietahom v konani, ktoré boli sposobene dlhodobou

praceneschopnostou vybavujucej sudkyne.



Okrem tejto skutocnosti a znacnej zatazenosti Okresného sudu Kosice 1, iné

okolnosti na dizku konania vplyv nemali.

Obsah spisu okresného sudu potvrdzuje tkony uvedené v jeho vyjadreni z 3. augusta
2005, a preto ustavny sud poukazuje len na ukony uvedené v tomto vyjadreni, ktoré

povazuje za preukdzané.

Ustavny std so stthlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nézoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou domahala vyslovenia poruSenia zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zésadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu® (m. m. IV. US 221/04).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychéadza z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP%), ktory sudom prikazuje, aby v sic¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom std zdsadne bez d’alSich ndvrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednadvanie mdze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové pojednédvanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sud vsulade so svojou doterajou judikatarou (IIL US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3).

1. Preskimavané konanie nie je po pravnej ani faktickej strdnke zlozité. Vo veci
predlozenej na sudne rozhodnutie plati stabilnd pravna Uprava a uplatiiuje sa stabilna
judikatira v8eobecnych sudov. Ustavny sud nemohol suhlasit’ s tou Gastou vyjadrenia
okresného sudu, v ktorej je uvedené, Ze ,, Komplikovand je vSak skutkova stranka veci.
V konani je potrebné vykonat dokazovanie archivnymi materialmi, ktoré nie je lahke
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zabezpecit'”. Téato okolnost podl'a nazoru ustavného sudu nemala Ziadny, resp. mala

zanedbatel'ny podiel na vzniku zbyto¢nych prietahov v samotnom konani.



2. Pri hodnoteni namietaného konania podla dalSiecho kritéria, teda spravania
stazovatel’ky v preskimavanej veci, Ustavny sud nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktord by mala
byt’ osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto
konani k zbyto¢nym prietahom. Okresny sud vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému
sudu vyslovne uviedol, ze , Stazovatelka v predmetnom konani nesposobila Ziadne

prietahy .

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud vec hodnotil, bol postup okresného
sudu v konani. V priebehu posudzovaného konania ustavny sud zistil dve obdobia, ked’

v dosledku nec¢innosti okresného sudu doslo k zbytocnym prietahom v konani:

- od 11. méja 2000 (okresny sud dal pokyn na doru¢enie uznesenia krajského studu,
ktorym bol meritérny rozsudok zruSeny a vec vratend na d’alSie konanie) do 21. maja 2002
(okresny sud nariadil pojednavanie na 12. september 2002), t. j. v trvani viac ako 2 roky,

- od 27. mgja 2003 (okresny sud pojednavanie odroCil na neurcito za uUcelom
vyziadania pisomnych dokumentov od ucastnikov konania) do 6. decembra 2004 (okresny
sud vyzval ucastnikov konania na predloZenie pozadovanych dokumentov a d’al§ich

navrhov na dokazovanie), t. j. v trvani viac ako 1 a pol roka.

Obdobia poznacené zbytoCnymi prietahmi v konani v désledku necinnosti

predstavuju spolu viac ako 3 a pol roka.

Ako neefektivny postup okresného sudu ustavny sud vyhodnotil v stilade so svojou
predchadzajicou judikaturou (napr. IV. US 400/04) aj skutoénost, e konanie vo veci bolo
zbytoéne predizené v dosledku nedostatoéne zisteného skutkového stavu, ¢o konstatoval
krajsky sud, ked uznesenim z 23. marca 2000 zru$il meritorny rozsudok okresné¢ho sudu

a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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Okresny sud vo svojom pisomnom vyjadreni potvrdil, ze ,,zo strany sudu doslo
k prietahom v konani, ktoré boli sposobené dlhodobou prdaceneschopnostou vybavujucej
sudkyne “.

S touto obranou Ustavny sud nemohol suhlasit’, pretoze uZz vo svojej predoslej
judikatare uviedol, Ze dlhodoba praceneschopnost’ konajiiceho sudcu nemdze ist’ na tarchu
ucastnika stidneho konania a takéto obdobie preto ustavny sud vyhodnotil ako zbytocné

prietahy v konani (napr. m. m. IV. US 137/04).

Zbyto¢né prietahy v konani nemozno ospravedlnit’ ani ,,zna¢nou zatazenost'ou
konajiceho sudu, pretoze v sulade s predchadzajicou judikatirou ustavného suadu
(napr. I11. US 17/02) a s medzinarodnym $tandardom uplatiiovania ,,Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobod plati, ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi
zabezpecit’ sidne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti za zbytocné prietahy v sidnom

konani*.

Vychadzajic z uveden¢ho Ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani, ktoré je na nom vedené pod sp.zn. 24 C 650/98, doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym sudom, prikdzal mu,
aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachéadza stazovatel’ka domahajica sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.
II.
Podla &l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadostu¢inenie.
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Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak tustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho finanného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie primerané¢ho financného
zadostucinenia v sume 270 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazala
najma na to, ze ,,necinnost odporcu v konani o zaplatenie uihrady za uzivanie pozemkov —
trvajuca cca od marca 2000 (!!) uplne zbytocne predlzuje celé konanie, a tak predlZuje aj
stav pravnej neistoty navrhovatelky ako dotknutej osoby do tej miery, Ze jej pravo na sudnu

ochranu sa stava iluzornym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate “.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo sposobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a ndzoru ustavného sudu prichddza vtomto pripade do tuvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia ustavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla c¢l. 41 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobdd priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
Vzhl'adom na doterajsiu celkovi dizku konania okresného sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 24 C 650/98, berac do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, ako aj skutoc¢nost’,

ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia Gstavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny
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sud povazoval priznanie sumy 40 000 Sk za primerané finan¢né zadost'uCinenie podla § 56

ods. 4 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatel'a, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sadom advokatom JUDr. V. K. Ustavny sad
pri rozhodovani trov konania vychadzal zvysky priemernej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2004, ktora bola 15 008 Sk. Uhradu priznal
za dva utkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a spisanie staznosti a jej
podanie) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vyhlasky €. 279/05 Z. z. (dalej len ,,vyhlaska®)
vo vyske 2 501 Sk (za jeden ukon pravnej sluzby) a 2 x 150 Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3
vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej sume 5 302 Sk.

Priznana uhradu trov pravneho zastapenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
p p ] y p Yy zap

pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. septembra 2005
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