SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 707/2017-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 28. novembra

2017 predbezne prerokoval staznost’ ||| NGTGTTGGEN T
. D DN zastupenych

advokatskou kancelariou JUDr. Boris DraSkaba, s. r. o., Jozefa Cigera Hronského 10,
Bratislava, v mene ktorej kond JUDr. Boris DraSkaba, advokat a konatel, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom (ne¢innost'ou) mesta Banska Bystrica pri od&leneni mestskej ¢asti Salkova a jeho

listom ¢. PR-60230/2016 z 2. méja 2016 a takto

rozhodol:

staznost . I B BN
I DN DR - N o dmicta pre nedostatok

pravomoci.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 30. juna

2016 dorucena staznost [N, I B

I DR N (dalej len ,stazovatelia®), vo veci

namietaného porusenia zakladného prava zucastiiovat’ sa priamo na sprave veci verejnych
zaru¢eného v ¢&l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustava) postupom
(nedinnost'ou) mesta Banska Bystrica (dalej aj ,,mesto”) pri od¢leneni ¢asti mesta Salkova

a jeho listom ¢. PR-60230/2016 z 2. maja 2016.

2. Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia su ¢lenmi peti¢ného
vyboru zriadeného na verejnom zhromazdeni obyvatel'ov obce Salkova konanom 8. marca
1996, ktorého cielom bolo zadatie procesu od¢lenenia mestskej Casti Salkova od mesta
Banska Bystrica.

Stazovatelia predlozili mestu peticiu, na zaklade ktorej Mestské zastupitel'stvo
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,mestské zastupiteI'stvo®) svojim uznesenim ¢&. 180/96
z23. maja 1996 podla § 11a ods. 2 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Z. z.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni*)
konstatovalo, Ze peticia ,,spliia podmienky pre vyhldsenie verejného hlasovania obyvatelov
Casti mesta Salkovd o odclenenie tejto Casti mesta od mesta B. Bystrica®. Tym istym
uznesenim mestské zastupitel'stvo vyhlasilo verejné hlasovanie obyvatel'ov cCasti mesta

Salkova o odélenenie tejto ¢asti mesta od mesta Banska Bystrica na 7. september 1996.

3. Hlasovanie obyvatel'ov mestskej Gasti Salkova sa uskuto¢nilo 7. septembra 1996,
v ktorom viac ako 89 % obcanov mestskej ¢asti ziCastnenych na hlasovani vyslovilo suhlas

s od¢lenenim od mesta Banskd Bystrica. Mestské zastupitel'stvo tento vysledok vzalo na



vedomie uznesenim ¢. 213/1996 z 26. septembra 1996, ktorym zéarovenn prednostke

mestského uradu ulozilo zacat’ konanie s ciel'om vytvorenia samostatnej obce Salkova.

4. Pre ugely zmeny Kkatastrilneho tzemia mestskej asti Salkova prebichali
v priebehu rokov 1996 a 1997 rokovania a administrativne konania. VtedajSie vedenie
mesta malo podla stazovatelov predlzovat odClenenie mestskej Casti, argumentujic
nedostatkom finan¢nych prostriedkov. Peticny vybor mal niekolkokrat vyzyvat’ mestské
zastupitel'stvo a primatora na konanie vo veci. Tento stav pretrvaval od roku 1996 az do
roku 2011, ked’ sa peti¢ny vybor svojimi listami opakovane obracal na ré6znych vo funkcii

sa meniacich primatorov mesta.

5. Prdvnemu zastupcovi peticného vyboru bolo napokon 19. aprila 2011 dorucené
., Stanovisko k vyzve na zacatie konania“ zn. Prav. 141/2010 z 15. marca 2011, v ktorom
mesto Banskéa Bystrica uviedlo, ze v konani o od¢leneni mestskej ¢asti Salkova v zmysle
stanoviska organiza¢no-pravneho oddelenia mestského tradu a odborného stanoviska
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, sekcie
verejnej spravy nemozno pokracovat’.

Peti¢ny vybor sa staznostou namietajucou uvedeny postup a rozhodnutie mesta
Banska Bystrica obratil na ustavny sud, ktory o ich staznosti konal v konani vedenom pod
sp. zn. II. US 534/2012. Ustavny stud rozhodol tak, e uznesenim z 22. novembra 2012
staznost’ stazovatel'ov odmietol ako zjavne neopodstatnent. Dévodom tohto rozhodnutia
bola skuto€nost, Ze vzhladom na c¢iastocne pasivny pristup €lenov petiéného vyboru
k uzavretiu dohody s mestom Banska Bystrica o rozdeleni obce (pocas celého obdobia
nepredlozili mestu ziaden ndvrh dohody) nebol diel necinnosti mesta Banskd Bystrica take;j
intenzity, aby nim priamo dochéadzalo k poruSovaniu prava stazovatelov zucastiiovat’ sa na
sprave verejnych veci v zmysle €l. 30 ods. 1 tstavy. K zruSeniu listu mesta z 19. aprila 2011
ustavny sud nepristupil, ked’ze nejde o spravne rozhodnutie a mozno mu priznat’ nanajvys
informacny charakter. Nad rdmec uvedeného ustavny sud dodal, Ze v pravnej tprave zakona
o obecnom zriadeni nad’alej ostava neupraveny dohodovaci proces smerujuci k uzavretiu

dohody o rozdeleni obce a zékon takisto nepozna ani ziadny nédhradny proces pre pripad, Ze



jedna alebo druhd strana nebude ochotnd alebo schopnd sa na uzavreti takejto dohody

podielat’.

6. Na =zaklade =zaverov ustavného sudu vyslovenych v uzneseni sp. zn.
1. US 534/2012 z 22. novembra 2012 staZovatelia ako peti¢ny vybor predlozili mestu
17. aprila 2014 néavrh dohody o rozdeleni obce a opédtovne s nim vstupili do rokovani.
Po vzajomnych rokovaniach a pisomnych komunikaciach nasledne stazovatelia predlozili
mestu novy zaviazny navrh dohody o rozdeleni obce a vzniku novej obce 31. marca 2016.
Priméator mesta listom ¢. PR-60230/2016 z 2. méja 2016 stazovatelom ozndmil, ze
od¢lenenie Casti Salkova od mesta Banska Bystrica v su¢asnej dobe platnd legislativa
neumoziuje, a to s prihliadnutim na § 2a ods. 5 zdkona o obecnom zriadeni, v zmysle
ktorého sa obec moze rozdelit’, ak nové obce budi mat’ katastralne uzemie alebo subor
katastralnych uzemi tvoriacich suvisly uzemny celok, najmenej 3 000 obyvatelov, ak
urbanisticky nesplynuli s ostatnymi ¢astami obce. Obec nemozno rozdelit’, ak do rozvoja
odcleniovanej Casti obce boli vloZené investicie, od ktorych je zavisla celd obec. VzhI'adom

na pocet obyvatelov ¢asti Salkova tak neboli podla stanoviska mesta splnené vietky

kogentné ustanovenia zdkona o obecnom zriadeni.

7.  Stazovatelia v staznosti odvolavajuc sa na judikataru ustavného sudu
(IL. US 105/03) uvadzaji, e proces rozdelenia obce reprezentuje uréity celok, jeho
jednotlivé fazy — od predloZenia peticie obyvatel'ov obce az po konecné rozhodnutie vlady
o tomto navrhu realizované odliSnymi orgdnmi verejnej moci — tvoria relativne uzavrety
celok, ktoré vSak moézu byt predmetom samostatného posudzovania z hladiska
reSpektovania zakladnych prav a slobod.

Stazovatelia uvadzaju, ze « Odmietnutim rokovat o dohode o rozdeleni Mesta Banska
Bystrica a konstatovanim, Ze v rozdeleni mesta nie je mozné pokracovat, na zdklade
vwkladu pravnej normy, porusovatel zastavil proces smerujuci k rozdeleniu Mesta Banskd
Bystrica, iniciovany stazovatelmi na zdklade ich prava podla ¢l. 30 ods. 1 Ustavy.
Z platnych pravnych predpisov oprdavnenie obce zastavit' proces smerujuci k rozdeleniu
obce svojim rozhodnutim alebo inym uradnym postupom nevyplyva. Povinnostou Mesta

Banska Bystrica je, kedZe hmotnopravne podmienky na rozdelenie obce boli uz posudené



ako splnené, pokracovat v konani smerujucom k rozdeleniu, t. j. k uzavretiu dohody
o rozdeleni obce. Podstatou zaruk uplatnenia zdakladného prava stazovatelov zucastiovat
sa priamo na sprdve verejnych veci je garantovanie zdakonom ustanoveného postupu zo
strany prislusnych orgdnov verejnej spravy, vrdtane orgdnov uzemnej Samospravy.
Vzhladom na vyssie uvedené su stazovatelia toho ndzoru, Ze touto staznostou
napadnuté rozhodnutie organizacnej povahy Mesta Banska Bystrica, list mesta vec
,,Dohoda o rozdeleni obce a vzniku novej obce - OZNAMENIE “ zo diia 2.5.2016, znacka
PR-60230/2016, ktorym porusovatel odmietol pokracovat v konani o rozdeleni Mesta
Banska Bystrica je inym zasahom do prdava stazovatelov zucastnovat sa na sprave veci

verejnych garantovaného ¢l. 30 ods. 1 Ustavy.».

8. Vzhl'adom na uvedené stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud vydal ndlez,
v ktorom vyslovi:

, Zakladné pravo stazovatelov zucastnovat' sa na sprdave veci verejnych upravené
v ¢1. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené postupom Mesta Banskd Bystrica.

Rozhodnutim Mesta Banska Bystrica - list mesta vec ,,Dohoda o rozdeleni obce
a vzniku novej obce - OZNAMENIE" zo dia 2.5.2016, znacka PR-60230/2016 bolo
porusené zdakladné pravo stazovatelov zucastiovat' sa na sprdave veci verejnych upravené
v ¢l 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozhodnutie Mesta Banska Bystrica list mesta vec ,,Dohoda o rozdeleni obce
a vzniku novej obce - OZNAMENIE" zo diia 2.5.2016, znacka PR-60230/2016 sa zrusuje.

Ustavny sud prikazuje Mestu Banskd Bystrica bezodkladne riadne pokracovat
v procese rozdelenia Mesta Banskd Bystrica a odclenenia casti mesta Salkovd a konat
vsulade s ust. § 2a zdakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov a uzavriet s Peticnym vyborom obcanov mestskej casti Salkova za odclenenie
casti Salkova od mesta Banskd Bystrica dohodu o rozdeleni Mesta Banska Bystrica a vzniku
novej obce Salkovad v siilade s ustanoveniami zdakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni

¢

v zneni neskorsich predpisov.



II.

9. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

10. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

11. Podl'a €l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacSinou svojich ¢lenov.

12. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud

kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejinom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.
y p p y ) p

13. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

4 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez uUstneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

14. Podl'a ¢l. 30 ods. 1 ustavy maji obcCania pravo zucastiiovat sa na sprave
verejnych veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov. Cudzinci s trvalym
pobytom na tUzemi Slovenskej republiky maju pravo volit a byt voleni do organov

samospravy obci a do organov samospravy vyssich uzemnych celkov.



I11.

15. Podstata staznosti stazovatel'ov spoc¢iva v tvrdeni, Ze postupom a listom mesta
Banska Bystrica z 2. maja 2016 bolo porusen¢ ich zédkladné pravo zicCastiiovat’ sa na sprave
verejnych veci upravené v ¢l. 30 ods. 1 ustavy. Listom z 2. m4ja 2016 primator mesta
peticnému vyboru ozndmil, Ze k uzavretiu dohody o rozdeleni mesta nemdze dojst’ pre
nesplnenie zdkonnej podmienky minimalneho poétu obyvatel'ov ¢asti mesta Salkova, ktora
by sa mala oddelit, ¢im doSlo k zastaveniu celého procesu odc¢lenenia mestskej Casti
Salkova od mesta Bansk4 Bystrica. Stazovatelia namietajui, Zze splnenie hmotnopravnych
podmienok na rozdelenie mesta uz bolo posidené uznesenim mestského zastupitel'stva
v roku 1996, a preto je mesto povinné pokracovat’ v procese smerujicom k rozdeleniu
a nema pravomoc v zmysle platnej pravnej upravy rozhodnut’ o zastaveni tohto procesu ani

uradnym postupom tento proces fakticky zastavit’.

16. Princip subsidiarity pravomoci tstavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu
osobu. Preto kazda fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta poruSenie svojho
zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten
organ verejne] moci, ktory je kompetentne predsunuty pred uplatnenie pravomoci

tistavného sudu (podobne II. US 148/02, TV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

17. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju veobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st Gstavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07, IV. US 251/2012). Ak ustavny sad pri
predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav
alebo slobdd moze domdct vyuzZitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy
pred inym (vSeobecnym) stdom, musi takuto staznost' odmietnut z dovodu nedostatku

pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).



18. V pripade staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 8682/2016 staZovatelia namietaji
postup, ktorym primator mesta odmietol s peticnym vyborom podpisat’ dohodu o rozdeleni
mesta. Prdvomoc starostu obce podpisat’ dohodu o rozdeleni mesta vyplyva zo zakonnych
ustanoveni § 2a ods. 6 zdkona o obecnom zriadeni. Je nesporné, Ze proces rozdelenia obce,
tak ako je upraveny v zdkone o obecnom zriadeni, je procesom Specifickym a napriek tomu,

ze v danom §tadiu smeruje k podpisu dohody, mé verejnopravny charakter.

19. V procese rozdelenia obce tak na jednej strane stoja organy uzemnej samospravy
(obecné zastupitel'stvo, ktoré mé pri splneni zdkonnych podmienok povinnost’ vyhlasit
miestne referendum, a starosta obce, ktory vyjadruje suhlas s rozdelenim a podpisuje
dohodu o rozdeleni) realizujuce vykon izemnej samospravy v ramci pravomoci upravenych
tymto zdkonom, a na strane druhej obyvatelia obce, ktori prostrednictvom hlasovania
(miestneho referenda) ako prejavu bezprostrednej priamej demokracie prejavili svoju vol'u

sa od mesta od¢lenit’.

20. Peticiou a neskor ucastou a hlasovanim v miestnom referende ako prejavom
priamej demokracie obyvatelia mestskej ¢asti Salkova prejavili svoju vol'u odélenit’ sa od
mesta Banské Bystrica, a tym iniciovali a pokracovali v procese, ktory podl'a ich o¢akavani
mal vyustit’ po splneni zdkonnych podmienok do rozhodnutia vlady o rozdeleni mesta.

Hlasovanie obyvatelov mestskej ¢asti Salkova, ktoré sa uskutoénilo v roku 1996,
bolo vyhlasené uznesenim obecného zastupitel'stva, ktoré tymto aprobovalo splnenie
zakonnych podmienok. Obyvatel'om, ktori sa na hlasovani zicastnili a prejavili svoju vol'u
sa od mesta Banskd Bystrica odcClenit’, tak vzniklo legitimne ocakéavanie, Ze vysledok tohto
postupu povedie k podpisu dohody o rozdeleni mesta. Na druhej strane je vSak nutné
konstatovat’, Ze pravo obyvatelov mestskej ¢asti Salkové, zastupenych ¢lenmi peti¢nému
vyboru, na to, aby k rozdeleniu mesta v skutoCnosti aj doSlo, nema absolutnu povahu.
Zo samotnej skutocnosti, ze vysledkom postupu primétora v procese rozdelenia obce ma
byt’ podpis dohody, mozno vyvodit, ze primator nema bezpodmienecnui povinnost’ taktto
dohodu uzatvorit’, ked’ze pri jej uzatvarani musi dbat’ na opravnené zaujmy mesta. Nemal

byt vSak postupovat’ svojvolne a arbitrarne.



21. Podl'a Gistavného sudu mozno konstatovat, Ze postupom, ktorym primator mesta
odmietol dohodu o rozdeleni mesta s predstaviteImi peticného vyboru podpisat’, tak pri
vykone pravomoci vyplyvajicej z pravnej Upravy zédkona o obecnom zriadeni zastavil
proces smerujuci k rozdeleniu mesta a tento jeho postup je objektivne sposobily zasiahnut
do prava fyzickych osob, obyvatelov mestskej asti Salkova, zi¢astiiovat’ sa na sprave veci
verejnych.

Samotna skutocnost’, Ze k uvedenému postupu (zdsahu) primatora mesta v procese
rozdelenia mesta, pripadne odclenenia mestskej Casti v rdmci spravneho, pripadne
administrativneho konania nedoslo, neznamena, Ze tento postup, zasah, pripadne necinnost’
organu Uzemnej samospravy pri vykone prdvomoci verejnej povahy nie je mozné

preskimat’ v systéme spravneho sudnictva.

22. Podla €l. 142 ods. 1 ustavy vety za bodkociarkou sudy preskimavaju aj
zédkonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy a zdkonnost' rozhodnuti, opatreni alebo

inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon.

23. Podla § 7 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), ktory bol G¢inny do 30. jina 2016, v ob¢ianskom
sudnom konani sudy okrem in¢ho preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejne;j
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, pokial

ich podl'a zdkona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

24. Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia v spravnom sudnictve preskimavaji sudy
zékonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov Statnej spravy, organov uzemnej samospravy,
ako aj orgdnov zdujmovej samospravy a d’al§ich pravnickych osob, pokial’ im zdkon zveruje
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych os6b v oblasti
verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia

vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo



zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi moézu byt
prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb
priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 244 ods. 5 OSP stdy v spravnom sudnictve konaju o ochrane pred
nezakonnym zdsahom organu verejnej spravy a o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich

spravnych organov.

25. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze rozhodnutia, postupy a zasahy organov
uzemnej samospravy podliehaju spradvnemu prieskumu zasadne bez d’alSich vymedzeni,
pricom pri tychto rozhodnutiach, postupoch a zasahoch je potrebné skumat, ¢i prava
a povinnosti rozhodnutim, postupom alebo zisahom dotknuté, maju verejnopravnu

podstatu.

26. Po rekodifikacii procesného prava je spravne sudnictvo upravené s ucinnost’ou
od 1. jula 2016 v samostatnom pravnom predpise, ktorym je zakon ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,SSP*). Podl'a § 2 ods. 1
SSP, ktory je ekvivalentom vSeobecnej definicie spravneho stdnictva pévodne upravenej
v§ 7 ods. 2 OSP, spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy
a rozhoduje o d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Podl'a odseku 2 kazdy, kto
tvrdi, ze jeho prava alebo prdvom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou organu
verejnej spravy alebo inym zasahom orgdnu verejnej spravy, sa moze za podmienok

ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na sprdvnom sude.

27. Podl'a § 3 ods. 1 pism. b) SSP je rozhodnutim organu verejnej spravy spravny akt
vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je formalne oznaceny
ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podl'a osobitného predpisu a zaklada,
meni, zruSuje alebo deklaruje prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej

osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka.
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Podl'a § 3 ods. 1 pism. c) SSP je opatrenim organu verejnej spravy spravny akt
vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym st alebo mézu byt
prava, pravom chrdnené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo
dotknuté.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. d) SSP sa pod ne¢innost’ou organu verejnej spravy rozumie
stav, ked” orgdn verejnej spravy protipravne nepokrauje v zafatom administrativnom
konani, alebo stav, ked orgdn verejnej spravy protipravne z uradnej povinnosti nezacal
administrativne konanie.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. e) prvej vety SSP je inym zdsahom orgdnu verejnej spravy
fakticky postup vykonany pri plneni tloh v oblasti verejnej spravy, ktorym su alebo mdézu
byt’ prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby

priamo dotknuté.

28. Preskumavacia pravomoc vSeobecnych sudov je aj predmetom upravy zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®), kde je upravena tak, Ze pri vykone stidnictva sudy
v Slovenskej republike okrem iného konaji a rozhoduju o zalobach alebo o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam, zdsahom, inym opatreniam alebo ne€innosti v oblasti
verejnej spravy, rozhoduji o zakonnosti rozhodnuti a postupu orgdnov verejnej moci
a o ochrane pred nezdkonnym zésahom alebo opatrenim orgénu verejnej moci... [§ 2 ods. 1

pism. ¢)].

29. Zakonnost’ postupu primatora mesta, ktorého dosledkom bolo zastavenie celého
procesu rozdelenia mesta a ktory predstavuje mozny zdsah do prav a pravom chradnenych
zduyjmov stazovatelov, v okolnostiach konkrétneho pripadu do prava stazovatelov
zucastiovat’ sa na sprave veci verejnych, je aj s ohladom na svoju verejnopravnu povahu
sposobild byt predmetom stidneho prieskumu v rdmci spradvneho stdnictva, ¢i uz podla
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku alebo nového Spravneho sudneho poriadku.

V ustanoveni § 248 OSP boli upravené vynimky z principu generalnej klauzuly
viazucej sa na preskumavanie rozhodnuti a postupov spravnych organov (tzv. enumerativny

princip). Tieto vynimky sa vzt'ahovali len na rozhodnutia spravnych organov, ktoré spravne
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sudy nepreskiimavali, a to rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné
rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania, rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vylucne
od posudenia zdravotného stavu os6b alebo technického stavu veci, rozhodnutia
o nepriznani alebo odinati odbornej sposobilosti pravnickym osobam alebo fyzickym
osobam, rozhodnutia spravnych orgénov, ktorych preskiimanie vylucuju osobitné zékony.

Podobne aj nova pravna uprava Spravneho sidneho poriadku v § 7 pism. a) az h)
upravuje vypocet rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy,
spravnych aktov organov verejnej spravy, ktoré nemaju povahu rozhodnutia, vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a dalSich, medzi ktoré zdkon zahrnul aj stkromnopravne
spory a in¢ sukromné veci, ktoré st vylucené z preskimania spravnych sudov.

Z citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj Spravneho sudneho
poriadku vSak nemozno identifikovat ziadne ustanovenia, ktoré by vylucovali pravomoc

spravneho stidu preskimat’ postup primatora mesta Banska Bystrica.

30. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze st'azovatelia vo veci sp. zn. Rvp 8682/2016 podali
svoju staznost’ na postup primatora mesta na ustavnom sude 30. jina 2016 s tvrdenim, Ze sa
o uvedenom postupe primatora dozvedeli 7. maja 2016, mohli sa ochrany svojich prav
domahat’ postupom podla Obcianskeho sidneho poriadku, ale aj postupom podl'a nového
Spravneho sudneho poriadku (v ramci plynutia lehoty, pocas ktorej doSlo k zmene procesnej

pravnej upravy).

31. Uvedeny zaver vyplyva aj z ustalenej judikatury tstavného sudu, v ktorej ustavny
sud zddraznil princip subsidiarity viazuci sa na konanie o individuédlnej tstavnej st'aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy a z neho vyplyvajucu povinnost’ stazovatelov vyuzit' vSetky
dostupné u¢inné prostriedky napravy. Vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 601/2012, kde
malo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava stazovatelov zlcCastiiovat’ sa na sprave veci
verejnych podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy nefinnost'ou a postupom obce a starostu obce, ktory
v procese pripravy referenda nevykonaval svoje zakonné povinnosti a realiziciu referenda
,bojkotoval“, dospel ustavny sud k zaveru, Ze postup, pripadne necinnost starostu obce ako
organu verejnej spravy (organu uzemnej samospravy — obec) nie je z preskimavacej

pravomoci vSeobecnych sudov vyluceny. StaZzovatelia v tomto pripade mohli a mali
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vyuzit’ pravny prostriedok ochrany svojich zakladnych prav, ktory je vyslovne urCeny na
ochranu nielen proti nezakonnym (protipravnym) rozhodnutiam, opatreniam, ale aj proti
inym nezdkonnym zdsahom organov verejnej moci. Takym prostriedkom je navrh na zacatie
konania podla Stvrtej, ale aj piatej hlavy piatej Casti Obclianskeho sudneho poriadku.
Starosta obce sa mal tvrdenych nezdkonnosti dopustit’ pri ¢innosti zverenej mu zakonom
o obecnom zriadeni, ktord mé verejnopravnu povahu a ktorej obsahom je priprava realizacie
miestneho referenda ako formy priamej UcCasti obyvatel'ov obce na vykone samospravy.

Ustavny sud dospel k zaveru o nedostatku svojej pravomoci.

32. Podobne vo veci sp. zn. 1. US 178/04 ustavny sud dospel zaveru, Ze postup
obecného zastupitel'stva, ktoré odmietlo zaregistrovat’ stazovatel’ku na trvaly pobyt v obci,
nie je mozné povazovat za rozhodnutie, ale iba za odmietnutie vykonat akt majuci
eviden¢ny charakter. Ide tu preto o zasah organu verejnej spravy vo vztahu k stazovatel’ke.

Pravomoc poskytnut’ ochranu stazovatel’ke mé vSeobecny sud postupom podla

§ 250v OSP, teda v ramci konania pred nezakonnym zdsahom organu verejnej spravy.

33. Ustavny sud zarovei uviedol, Ze zasahom netreba rozumiet’ len faktické tkony
(napr. pri vykone administrativnych rozhodnuti) alebo procesné postupy, ale aj také
vysledky rozhodovacich procesov vo verejnej sprave, ktoré nemaju povahu individualneho
aktu aplikacie prava, lebo nie su vysledkom spravneho konania (I. US 483/2015,
II1. US 105/2013, TII. US 114/2013). Tieto zasahy nie si z preskimavacej pravomoci

vSeobecnych sudov vylucené.

34. Vo veciach vedenych pod sp. zn. IV. US 154/07 a sp. zn. III. US 337/07
stazovatelia namietali poruSenie svojich prav postupom starostu obce (mestskej Casti),
ktorym im bolo znemoznené zcastnit’ sa na hlasovani o predlozenom névrhu na volbu
zastupcu starostu (starostu). Aj v tychto veciach, odvolavajuc sa na pravnu tUpravu
Obcianskeho stidneho poriadku citovand aj v tomto uzneseni, Ustavny sud konStatoval, ze
po preskimani negativnej enumerdcie a postupov a rozhodnuti, ktoré st vylucené

z preskimavacej pravomoci vSeobecnych sudov, nie je ziaden legidlny doévod na zaver,
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podla ktoré¢ho by malo byt v danej veci namietané konanie starostu (ako orgdnu verejne;j

moci) pri vykone samospravy z tejto pravomoci vylucené.

35. V porovnatelnom postaveni, ako su c¢lenovia peticného vyboru vo vztahu
k primatorovi obce, su aj poslanci obecného zastupitel'stva vo vzt'ahu k starostovi obce
(sp. zn. IV. US 154/07, TII. US 337/07). Aj v tychto pripadoch organ izemnej samospravy
v ramci vykonu svojich pravomoci, pripadne tym, Ze nekonal v zakonnych intenciach,

jednostranne mohol zasiahnut’ do prav a postavenia stazovatel'ov.

36. Piata hlava piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (§ 250v ods. 1 OSP)
uc¢inna do 30. juna 2016 upravovala konanie pred nezdkonnym zdsahom organu verejnej
spravy. Ide o zasah, ktory nie je rozhodnutim. Podla tohto ustanovenia sa méze fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze bola ukratend na svojich pravach a pravom
chranenych zaujmoch nezdkonnym zisahom orgdnu verejnej spravy, ktory nie je
rozhodnutim, a tento zdsah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti
nej priamo vykonany, pred sidom domahat’ ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho
désledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie.

Rovnako novéa pravna Uprava Spravneho sudneho poriadku G€inné od 1. jula 2016
upravuje v druhej hlave Stvrtej Casti konanie o Zalobe proti inému zasahu organu verejnej
spravy (§ 252 a nasl. SSP). Podl'a § 252 ods. 1 SSP sa Zalobca méze zalobou domahat’
ochrany pred inym zasahom organu verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky
trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie. Podl'a § 254 SSP je Zalobcom fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze bola ukratend na svojich pravach alebo pravom
chranenych zdujmoch inym zdsahom organu verejnej spravy priamo zameranym alebo
vykonanym proti nej, pripadne priamo dotknuta jeho nasledkami.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Zze stazovatelia sa o liste primatora, ktorym malo dojst’
k zasahu do ich zdkladného prava na ucast’ na sprave veci verejnych podla ¢l. 30 ods. 1
ustavy, ako sami v staZnosti uvadzaja, dozvedeli 7. maja 2016, mohli vyuzit' ucinny
prostriedok napravy ¢i uz podla pravnej upravy Obcianskeho sudneho poriadku alebo

ucinny prostriedok napravy podl'a ustanoveni nového Spravneho sidneho poriadku.
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37. Pokial’ by bol list primatora, v ktorom oznamuje peticnému vyboru, Ze dohodu
neuzavrie, posudeny ako opatrenie organu verejnej spravy, hoci nebolo prijaté v ramci
administrativneho konania, do Givahy by alternativne prichddzala aj aplikacia ¢l. 4 ods. 1 a 2
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 5 ods. 1 SSP, v zmysle ktorych ak sa pravna vec
neda prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia zdkona, pravna vec sa
posudi podl'a ustanovenia tohto alebo iného zékona, ktoré upravuje pravnu vec, ¢o sa tyka
obsahu a ucelu najbliz§ie posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia niet, sud
prejednd a rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by si zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na
ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych
vztahov, zohladiiujice stav a poznatky pravnej nauky a ustaleni rozhodovaciu prax

najvyssich sudnych autorit.

38. Vzhl'adom na uvedené dospel ustavny sud k zaveru, ze pravomoc ustavného sudu
preskiimat’ v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy poruSenie zakladného prava
stazovatel'ov ziCastiiovat’ sa na sprave veci verejnych podl'a ¢l. 30 ods. 1 Gstavy v suvislosti
s postupom primdatora mesta, ktory odmietol v procese rozdelenia mesta podpisat’ dohodu
o rozdeleni mesta so zastupcami peticného vyboru, je subsididrna. Uvedeny postup
primatora mesta ako organu tUzemne] samospravy pri vykone verejnej moci je
preskiimatelny spravnym sidom v ramci konania podla prislusnych ustanoveni Spravneho
stdneho poriadku. Do pravomoci ustavného sidu by potom patrilo néasledné preskiimanie

ustavnosti rozhodnutia spravneho sudu.

39. Ustavny std preto odmietol staznost’ stazovatelov podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci.

40. Ked’ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, tstavny sud o dalSich névrhoch

stazovatel'ov uplatnenych v nej uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

15



V KoSiciach 28. novembra 2017
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