SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 280/2020-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. augusta 2020 v senate

zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského a sudcov Ivana Fiacana a Petra Straku
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavni staznost ||| GGG T
I,  ostopenych Advokatskou  kancelariou  Zelemova

& Stankovianska, zdruzenie, Heydukova 16, Bratislava, v mene ktorej kond advokéatka
JUDr. Gabriela Zelemova, vo veci namietaného porusenia zdkladného pradva na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobdd uznesenim Okresného stidu Bratislava IV €. k. 7 C 235/2006-560 zo 6. marca 2019

a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého uznesenia a st’aZznostna argumenticia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 15. maja

2019 doruena tGstavna staznost | I

B (dalej aj ,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho zakladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®),
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného stdu
Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 7 C 235/2006-560 zo 6. marca 2019, ktorym
okresny sud rozhodol o zamietnuti st'aznosti stazovatel'ov proti uzneseniu okresného sudu
o zastaveni dovolaciecho konania pre nezaplatenie sidneho poplatku za dovolanie

v stanovenej lehote (dalej len ,,napadané uznesenie®).

2. Stazovatelia v ustavnej staznosti uviedli, Ze na zaklade Zaloby, ktort podali
9. augusta 2006, bolo pred Okresnym sudom Bratislava II vedené pod sp. zn. 10 C 158/06
konanie vo veci uréenia, 7e vec patri do dedi¢stva. Zaloba bola nésledne postipena

na rozhodnutie okresnému sudu, ktory viedol konanie pod sp. zn. 7 C 235/2006.

3. Okresny sud rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢. k. 7 C 235/2006-391
z 5. septembra 2014 tak, Ze zalobu stazovatel'ov zamietol. Uvedené rozhodnutie okresné¢ho
sudu bolo potvrdené rozsudkom Krajského suidu v Bratislave ¢. k. 9 Co 64/2015-473
z 19. oktobra 2017.

4. Stazovatelia podali na okresnom sude 8. marca 2018 proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 9 Co 64/2015-473 dovolanie. Okresny sud stazovatel'ov vyzvou

zo 7. maja 2018 vyzval na zaplatenie sidneho poplatku za dovolanie v zmysle polozky 1



pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zdkona o sudnych poplatkoch®) vlehote 10 dni azarovein ich poucil

o dosledkoch nezaplatenia sudneho poplatku v zmysle § 10 zdkona o sudnych poplatkoch.

5. Vyzva bola dorucend pravnej zéastupkyni stazovatelov 16. maja 2018 a lehota
na zaplatenie sudneho poplatku méarne uplynula 26. méja 2018. V dosledku uvedenych
skutoc¢nosti okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 235/2006-219 z 20. jula 2018 dovolacie

konanie zastavil.

6. Proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 7 C 235/2006-219 z 20. jula 2018 podali
nasledne st'azovatelia prostrednictvom ich pravnej zastupkyne st'aznost’ v spojeni s navrhom
na odpustenie zmeSkanej lehoty. Stazovatelia Ziadali o odpustenie zmeSkanej lehoty
z doévodu zlyhania mailovej komunikacie (elektronického prenosu informdacie) medzi nimi
a pravnou zastupkyiou, ked’ stazovatelovi || S 1cbo! doruceny mail
s vyzvou na zaplatenie sudneho poplatku zaslany mu pravnou zastupkyiiou. Na preukazanie
nimi tvrdenych skutocnosti predlozili stazovatelia okresnému studu print screen zloziek
mailového uétu stazovatel'a ||| | | I 2 ticZ jeho mailovi komunikaciu so spravcom
siete zamestnavatela z juna a augusta 2018, v ktorej stazovate!” ||| || | | I nahlasoval

problémy s mailovou schrankou a doru¢ovanim mailovych sprav.

7. Okresny sud napadanym uznesenim staznost’ proti uzneseniu o zastaveni
dovolacieho konania zamietol. K dovodom svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze
samotna skutocnost’, Ze doSlo k zlyhaniu mailove; komunikdcie medzi stazovatel'mi
a pravnym zastupcom, nezaklada ospravedlniteI'ny dévod na odpustenie zmeskanej lehoty
v zmysle § 122 Civilného stidneho poriadku, ked’Ze podl'a jeho nazoru spésob komunikacie
medzi pravnym zdstupcom a klientom nema vplyv na splnenie poplatkovej povinnosti.
Okresny sud d’alej uviedol, Ze k zastaveniu konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
doslo az po temer 2 mesiacoch od marneho uplynutia lehoty stanovenej na splnenie
poplatkovej povinnosti. Sud preto zastdva ndzor, ze pravny zastupca stazovatelov mal

dostatocny Casovy priestor na overenie si skuto€nosti, ¢1 doSlo k splneniu poplatkovej



povinnosti staZzovate'mi. Podl'a ndzoru stidu pravny zastupca stazovatel'ov mal vzhl'adom
na poucenie a vedomost’ o pravnych nésledkoch nezaplatenia sidneho poplatku postupovat’
s odbornou starostlivostou a inymi komunika¢nymi prostriedkami si overit, ¢i stazovatelia
vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku bola doru€end. Overit’ si, ¢1 doSlo k zaplateniu
poplatku, mohol pravny zastupca podla sadu i nahliadnutim do spisu. S ohladom
na odbornu sposobilost’ vyplyvajucu zvykonu povolania a vedomost o nasledkoch
nesplnenia poplatkovej povinnosti mal pravny zastupca vykonat vSetky mozné tkony

smerujuce k uhradeniu poplatku (bod 28 napadaného uznesenia).

8. Okresny sud zaroven uznesenim €. k. 7 C 235/2006-553 zamietol Ziadost’
stazovatel'ov o odpustenie zmeSkanej lehoty z ddvodov identickych s argumentaciou

uvedenou v napadanom uzneseni.

9. Stazovatelia v Ustavnej st'aznosti podanej proti napaddanému uzneseniu uvadzaju,
ze napadanym uznesenim doslo k poruseniu ich zdkladného préva na stdnu ochranu (prava
na pristup k sadu) v zmysle €l. 46 ods. 1 tGstavy, ked’ im v dosledku postupu okresné¢ho sudu
bola odiiatd moznost’ podat’ vo veci samej dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu.
Napadané uznesenie povazuju stazovatelia za arbitrarne a ucelové a ako také porusujtce ich

pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 Gstavy.

10. Stazovatelia st toho, ze arbitrarny vyklad zakona okresnym sudom, ktory
nepovazoval zlyhanie mailovej komunikacie za ospravedlnitelny dovod v zmysle § 122
Civilného sudneho poriadku, porusuje princip pravnej istoty a tieZ ich pravo na pristup
k sidu arovnost stran sporu. Vyklad zidkona podany stidom v napadanom uzneseni
povazuju za ustavne nekonformny a reStriktivny. Stazovatelia tvrdia, Ze k zmeSkaniu lehoty
nedoslo pochybenim ich pravnej zastupkyne. Taktiez tvrdia, Zze overovat dorucenie
mailovej spravy klientovi nie je v fyzickych moznostiach pravnej zastupkyne, a teda
na strane pravnej zastupkyne nedoSlo k poruSeniu povinnosti postupovat s odbornou

starostlivost’ou.



11. Stazovatelia preto navrhuji, aby po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny
sud nalezom vyslovil, Ze ,,zakladné pravo staZovatelov na sudnu ochranu podla cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Okresneho sudu Bratislava IV sp. zn. 7C 235/2006-560 zo dna 6. marca 2019 porusené
bolo. Zaroven ziadaju, aby ustavny sud zrusSil napadané uznesenie, vec vratil na dalsie

3

konanie a rozhodnutie a priznal stazovatelom nahradu trov konania vo vyske 415,51 eur. .

12. V Case napadnutia na ustavny sud spadala vec stazovatel'ov podla ¢l. II bodov 7
a8 Dodatku ¢. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. marca 2018 do 28. februdra 2019 a podla ¢l. X bodu 2 pism. ¢) Rozvrhu prace
Ustavného stiidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
do kategoérie veci, ktoré mali byt prerozdel'ované po vymenovani d’alSich sudcov tstavného
sudu. Po vymenovani ostatnych Siestich sudcov ustavného stidu (10. oktobra 2019) bola vec
stazovatelov podla ¢l. X bodu 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1
schvaleného 16. oktdbra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi Petrovi Strakovi. Podla €l. 11
bodov 3 a 5 predmetné¢ho rozvrhu prace bol na konanie vo veci prislusny treti senat
ustavného sudu v zlozeni Mojmir Mamojka (predseda senatu) a sudcovia Peter Straka

a Martin Vernarsky.

13. Po vzdani sa Mojmira Mamojku funkcie sudcu ustavného sudu v zmysle Rozvrhu
prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra
2020 v zneni dodatku ¢. 1 ucinného od 1. juna 2020 (d’alej len ,,rozvrh prace®) veci,
na prerokovanie ktorych su prislusné prvy a treti senat ustavného sudu v zlozeniach
platnych v obdobiach od 17. februdra 2019 do 25. aprila 2019, od 26. aprila 2019
do 16. oktobra 2019 a od 17. oktobra 2019 do 31. maja 2020, ak bol ich ¢lenom sudca
Mojmir Mamojka, prerokuje ten senat istavného sudu, ktorého ¢lenom je sudca spravodajca
v danej veci podla sucasného rozvrhu prace. Treti senat ustavného sudu pracuje v novom

zloZeni: Martin Vernarsky (predseda senatu), sudca Ivan FiaCan a Peter Straka (sudca



spravodajca). Z uvedeného dovodu rozhodol o merite Ustavnej staZnosti treti senat

ustavného sudu v prave uvedenom zloZeni.

II.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna judikatdara astavného sidu

14. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.314/2018 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i nie su
dané dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom sude, ktoré by branili prijatiu navrhu
na d’alSie konanie. Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti ustanovené zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané zjavne neopravnenou osobou, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

16. Ustavny sid povazuje ustavnu staznost’ za zjavne neopodstatnent.

17. Ustavny sud za zjavne neopodstatnené povazuje také Gistavne staznosti, z ktorych
uz pri predbeZznom prerokovani vyplynie, Ze namietanym postupom alebo rozhodnutim
organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym

postupom alebo rozhodnutim organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie



ktorych sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ je preto
potrebné povazovat’ takl staznost’, pri ktorej pri predbeznom prerokovani ustavny sud
nezistil také poruSenie oznaceného zdkladného prava alebo slobody, ktoré by malo byt
predmetom posudzovania po jej prijati na dalsie konanie (obdobne 1. US 66/98,

L. US 110/02, 1. US 88/07).

18. Podl'a ustalenej judikatary tustavného sudu o arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sutdom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa vSeobecny tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).
Pokial’ vyklad sudu nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, ustavny sud nema dovod don

zasahovat’ (I. US 19/02, IV. US 238/05, I1. US. 357/06).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. V predmetnej veci stazovatelia zalozili svoje tvrdenie o poruseni svojich
zakladnych prav a slobod na nazore, Ze svojvolnym a ustavne nekonformnym vykladom
,ospravedlnitelného dovodu* ako predpokladu odpustenia zmeskanej lehoty v zmysle § 122
Civilného sporového poriadku porusil okresny sud ich pravo na pristup k sudu, ako aj pravo

na spravodlivé sidne konanie.

20. Ustavny sad musi predovietkym uviest, Ze ustavny sid uz uznesenim &. k.
IV. US 115/2019-13 z 12. novembra 2019 rozhodol o Gstavnej staZnosti staZzovatelov
podanej proti uzneseniu, ktorym okresny sud rozhodol o neodpusteni lehoty stanovenej
na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie, tak, ze tito odmietol ako zjavne
neopodstatnentt  z dovodu, Ze skutoCnosti uvadzané stazovateImi nenasvedCuju
namietanému poruSeniu nimi oznafenych prav a zavery okresného sidu nemozno
povazovat za tak intenzivne arbitrarne, aby odovodnovali zruSenie namietaného

rozhodnutia vSeobecného sudu a nahradenie ho nazorom ustavného sudu.



21. Ustavny sud taktiez podotyka, ze argumentacia staZovatel'ov v oboch suvisiacich
ustavnych staznostiach bola zalozend na rovnakych tvrdeniach a pravnych zaveroch.
S ohl'adom na uvedené ustavny sud v prerokuvanej veci musel zvazit, ¢i skutocnosti
uvadzané stazovatelmi odovodhuju zvratenie nielen napadaného uznesenia, ale

1 rozhodnutia ustavného sudu v suvisiacej veci.

22. Ustavny sud podotyka, Ze na rozdiel od posudzovania rozhodnutia o neodpusteni
zmeskanej lehoty, ktoré by mohlo predstavovat” porusenie prava na sudnu ochranu
v extrémnom pripade vybocenia sudu z medzi pravneho posudenia (pri institite odpustenia
zmeSkanej lehoty ide o pravne posudenie skutkovych okolnosti, porovnaj rozhodnutia
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002, 3 Cdo 232/2005 a sp. zn.
5 Cdo 288/2009), v posudzovanej veci sohladom na wuz pravoplatné rozhodnutie
o neodpusteni zmeskanej lehoty sa predmet prieskumu ustavného sudu zazil na posudenie,
¢i boli splnené zakonné predpoklady pre zastavenie konania, teda ¢i zastavenim konania
na zéklade rozhodnutia o neodpusteni zmeskanej lehoty nedoslo k poruseniu zakona, a tym

1 prava na sudnu ochranu st'aZovatel'ov.

23. Ustavny sud sa dosledne zaoberal skutoénostami uvedenymi stazovatel'mi v ich
staznosti a dospel k zdveru, Ze ani postupom sudu, ani napadanym uznesenim nebola
porusena ziadna zo zloziek prava na sidnu ochranu ani prdvo na pristup st'aZzovatel'ov
k stidu, ani pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia.

Stazovatelia sudny poplatok za dovolanie nezaplatili v sidom stanovenej lehote, sud
nenaSiel dovody na odpustenie zmeSkanej lehoty a zaroven sud napadané uznesenie
odovodnil spdsobom, ktory je z pohladu naplnenia poziadaviek vyplyvajicich z prava

na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia akceptovatelny.

24. Predmetnu vec je teda potrebné posudzovat’ v kontexte stabilizovanej judikatary
ustavného sudu, v zmysle ktorej zakladné pravo na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1
ustavy nemoéze vSeobecny sud porusit, ak kond vo veci v stlade s procesnopravnymi

predpismi upravujicimi postupy v obcianskopravnom konani. Takymto predpisom



v prerokuvanej veci je zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich

predpisov, ako aj prislu$né ustanovenia zakona o stdnych poplatkoch (II. US 881/2000).

25. Nad ramec predmetu prieskumu v danej veci Ustavny sud dodava, Ze 1 v zmysle
judikatary Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) pravo na pristup k sudu
nie je absolitnym prdvom a podlicha obmedzeniam, ako je napr. stanovenie lehoty
na vykonanie ur¢it¢ého tkonu ucastnikom konania (porovnaj Ashingdane v. the United
Kingdom judgment, rozsudok z28. 5. 1985, Levages Prestations Services v. France,
rozsudok z 23. 10. 1996). Zaroveii ESLP uviedol, Ze strana ma znaSat’ nasledky oneskorene
dorucen¢ho podania, ak su chyby pripocitatelné tejto strane (pozri Pérez de Rada
Cavanilles proti Spanielsku, Platakou proti Grécku, &. 38460/97 a Rodriguez Valin
proti Spanielsku, &. 47792/99).

26. Beruc do uvahy uz uvedené, ustavny sud rozhodol, ze staznost’ je potrebné

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent v zmysle § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. augusta 2020

Martin Vernarsky

predseda senatu



