SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 66/07-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 16. maja 2007
o ziadosti generdlneho prokuratora Slovenskej republiky o vydanie suhlasu na trestné
stihanie sudcu Okresného sidu Velky Krti§ JUDr. S. C., V., podla ¢l. 136 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky s poukazom na ustanovenie § 74e ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, ustanovenie
§ 231 pism. j) Trestného poriadku a ustanovenie § 6 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 153/2001

Z. z. o prokuratare v zneni neskorSich predpisov takto

rozhodol:

Ustavny sud Slovenskej republiky odopiera sthlas na trestné stihanie sudcu
Okresného sudu Velky Krti§ JUDr. S. C., V., pre opakovany trestny ¢in zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zikona v zneni
neskorsich predpisov a trestnych ¢inov ohovarania podl'a § 206 ods. 1 a 2 Trestného zakona
v zneni neskorSich predpisov u¢inného do 31. decembra 2005 pre skutky uvedené v Ziadosti
generalneho prokuratora Slovenskej republiky €. k. VII Gv 152/04-47 zo 14. novembra
2006.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 24. novembra
2006 dorucena zZiadost’ generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator®) ¢. k. VII Gv 152/04-47 zo 14. novembra 2006, ktorou podla ¢l. 136 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), ustanovenia § 74e ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), ustanovenia § 231 pism. j) Trestného
poriadku a ustanovenia § 6 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratiure®) Ziadal o vydanie suhlasu na trestné
stihanie sudcu Okresného sudu Velky Krti§ JUDr. S. C., V. (dalej len ,,sudca“ a ,,okresny
sud), pre opakovany trestny Cin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v zneni neskorSich predpisov a trestnych ¢inov ohovarania
podla § 206 ods. 1 a 2 Trestného zdkona v zneni neskorSich predpisov Uc¢inného
do 31. decembra 2005, na tom skutkovom zaklade:

«- sudca Okresného sudu vo Velkom Krtisi v umysle zadovazit' inému neopravneny
prospech, v presnejsSie nezistenej dobe a case od dna 26. 03. 1993 vydal pod sp. zn.
D 524/84-20 opravné rozhodnutie o dedicstve s vyznacenym ddatumom vyhotovenia 26. 03.
1993, a to bez toho, aby bolo vydanie takého rozhodnutia iniciované ndavrhom niektorého
z ucastnikov dedicského konania, alebo inym zjavnym podnetom v dedicskej veci vedenej
na Statnom notdrstve vo V. pod sp. zn.: D 524/84, po porucitelovi P. V. (...), pricom spisovy
material s tymto rozhodnutim bol tiez sucastou spisu dedicského konania po tom istom
porucitelovi vedenom na Okresnom sude vo Velkom Krtisi pod sp. zn. 3 D 922/96, ktoru vec
mal ako zakonny sudca pridelenu, predmetné rozhodnutie menilo vyrokovu cast’ povodného
rozhodnutia v podieloch dedenych nehnutelnosti, bolo dorucené len jednej z dvoch dediciek
a napriek tomu sa na nnom vyznacila pravoplatnost dna 18. 04. 1993, co je vsetko zjavne

v rozpore s viacerymi ustanoveniami O. s. p., pricom opravnym rozhodnutim ziskavaju



neopravneny prospech pravne nastupkyne po jednej z dediciek, ktoré odpredali predmet
dedenia - nehnutelnosti takto priznané vo vicsom ako povodne dedenom rozsahu, pricom
tento neoprdavneny prospech zatial nebol vycisleny v konkrétnej vyske.

Povodné dedicské konanie bolo pravoplatne skoncené 29. 11. 1984 a opravné
rozhodnutie vydal az 26. 03. 1993. Teda po uplynuti vyse 9 rokov. Na vydanie opravného
uznesenia nebol v spise Ziaden doklad iniciujuci opravu povodného rozhodnutia. Nebolo
zrejmé, v com spocivala chyba pévodného rozhodnutia, ktoru bolo treba napravit. Neboli
zistené chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. TieZz opravné uznesenie
nedorucil vsetkym ucastnikom konania. Takto postupoval v rozpore s ustanovenim § 164
0. s. p.

Sudca porusil ustanovenie § 2 O. s. p., kedZe svojvolnou opravou povodného
rozhodnutia, umyselnym nedorucenim opravného rozhodnutia znevyhodnil dalSieho
ucastnika konania - krdtenim jeho podielu na dedicstve.

()

- ten isty sudca Okresného sudu vo Velkom Krtisi ako v predchadzajucom skutku
v umysle zadovazit' inému neoprdavneny prospech, spisal dina 06. 09. 1999 zapisnicu, ktoru
ako zdakonny sudca konajuci vo veci zalozil do spisu dedicského konania sp. zn. 3 D 597/93
po porucitelovi A. M., rod. C. (...), pricom z tejto zdpisnice, tak ako bola zaprotokolovand,
vyplyvalo prehlasenie ucastnika konania pred sudom, ze ako dedicka berie celkom spdt
odvolanie smerujuce proti uzneseniu sp. zn. 3 D 597/93-67 zo dna 04. 09. 1998, podané
sudu dna 30. 09. 1998 s doplnenim o dovody dna 17. 11. 1998, na tejto zapisnici
sa nachadza pravdepodobne sfalSovany podpis dedicky, dalej dna 05. 06. 2000 spisal
uradny zdaznam o tom, Ze tiez pravny zastupca dedicky pred sudom prehlasil, Ze dedicka
berie predmetné odvolanie celkom spdt, co su v oboch pripadoch v spise deklarované
prehlasenia v rozpore so skutocnym stavom veci a dedicka ani nebola na sude pri spisovani
zdpisnice pritomnd, taky postup je zjavne v rozpore s viacerymi ustanoveniami O. s. p.
a neskor v dosledku takto vyhotovenych pisomnosti doslo uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dna 21. 11. 2000, sp. zn. 13 Co 2656/2000-84 k zastaveniu
odvolacieho konania v predmetnej dedicskej veci, co bolo v prospech vnuka porucitelky,
ktorému sa priznalo vlastnicke pravo z dedenia na vdcsi podiel, resp. na cely predmet

dedenia, pricom neopravneny prospech doposial nebol presne vycisleny.



Sudca postupoval v rozpore s ustanovenim § 2 O. s. p., kedZe svojim postupom
znevyhodnil dalsieho ucastnika konania - kratenim jeho podielu na dedicstve.

()

- sudca Okresného sudu vo Velkom Krtisi, v blizsie nezistenom case a mieste dna
21.01. 2003 vo V. napisal list adresovany na Ministerstvo spravodlivosti SR Bratislava,
ktory tiez adresuje viacerym Statnym orgdnom a institiciam na vedomie, konkrétne Uradu
pre Statnu sluzbu SR Bratislava, k rukam predsedu Krajského sudu v Banskej Bystrici,
Sudnej rade SR, dozorovému prokurdtorovi pre boj s korupciou na Generdlnu prokuraturu
SR, na Vidadu SR - odbor boja proti korupcii a tuto podpisanu pisomnost minimalne
na Krajsky sud v Banskej Bystrici aj zaslal, pricom list obsahuje nepravdivé tvrdenia,
ze predseda Okresného sudu vo Velkom Krtisi, JUDr. M. R. sposobil na tamojsom sude
nezdakonny stav tym, Ze bez povsimnutia dovolil a toleruje, aby jeho manzelka L. R.
absolvovala pripravu na miesto v Statnozamestnaneckej sluzbe ako vyssia sudna uradnicka,
Ze tento stav je znamy aj ostatnym sudcom a pracovnikom Okresného sudu vo Velkom
Krtisi, pricom tieto tvrdenia su v rozpore so skutocnym stavom veci, uvedené miesto v case
napisania listu nebolo vobec obsadené a tieto oznamené nepravdivé udaje su svojim
charakterom sposobilé znacnou mierou ohrozit' vaznost predsedu tamojsieho sudu
JUDr. M. R. u spoluobcanov, najmd poskodit ho v zamestnani.

()

- sudca Okresného sudu vo Velkom Krtisi v umysle sposobit inému Skodu
na pravach, dna 11. 04. 1996 dal spisat’ na sude zapisnicu z informativneho vysluchu
ucastnika dedicského konania, ktory si proti rozhodnutiu sp. zn. 3 D 391/95-34 podal
odvolanie a predmetnu zapisnicu nechal zaloZit do spisu dedicského konania sp. zn.
3D 391/95 po porucitelovi A. N., rod. K. (...), v ktorej veci konal ako zakonny sudca,
pricom do tejto zapisnice uz v nepritomnosti osoby ucastnika dedicského konania doplinil
obsah v rozsahu dva odseky nad podpisom ucastnika, takze zdpisnica deklarovala iny ako
skutocny stav veci, co je konanim zjavne v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho sudneho
poriadku a nasledkom toho Krajsky sud v Banskej Bystrici ako druhostupnovy sud v presne
nezisteny den odvolacie konanie zastavil rozhodnutim doposial’ nezistenej spisovej znacky,

¢o bolo k materialnej Skode na pravach ucastnika J. K. {(...).



()

- sudca Okresného sudu vo Velkom Krtisi, v presnejsie nezistenom case a mieste
poskytol rozhovor redaktorovi dennika N., ktory bol nasledne podkladom pre uverejnenie
¢lanku vo vydani tohto periodika zo dna 19. marca 2001 s nazvom ,,Sudca C. nerozhodol po
voli nadriadenych a prisiel o postavenie*, kde tento sudca redaktorovi oznamil nepravdivé
udaje v tom zmysle, Ze prednosta Okresného uradu V. JUDr. B. B. a predseda Okresného
sudu vo Velkom Krtisi JUDr. M. R. sa osobne angazovali za dosiahnutie nezdkonného
vymazu pozemkov z listu viastnictva, ¢o znamend, zZe obcianka K. F. mohla bez rozhodnutia
sudu stratit’ vilastnicke prdava, co v pravnom Stdte neexistuje a Ze prepojenie je v tejto
zdlezitosti zrejmé, pricom tieto tvrdenia su v rozpore so skutocnym stavom veci a ako
nepravdivé udaje su svojim charakterom sposobilé znacnou mierou ohrozit' vaznost
prednostu Okresného uradu vo V. a predsedu Okresného sudu vo Velkom Krtisi

u spoluobcanov, najmd poskodit' ich v zamestnani. »

Sudca sa k veci vyjadril pisomne podaniami z 27. novembra 2006 a 3. janudra 2007.
V podani z 27. novembra 2006 uviedol, ze:

,Je zarazajuce, ze od 29. 6. 2001. kedy mi bolo vznesené obvinenie vo veci
CVS: KUV-25/OVEK-2001 nedokdzali orgdny ¢inné v trestnom konani trestnii vec uzavriet.

Od zaciatku trestného stihania poukazujem na to, Ze som obvinovany za vysloveny
pravny ndzor v rozhodovacej c¢innosti sudcu. Zakon pritom nedovoluje sudcu stihat za jeho
rozhodovanie, inak by doslo k zasahu do sudcovskej nezavislosti.

Este zardzajucejsie vyzmieva ta skutocnost, ze generdalny prokurdtor sa rozhodol
podat Ziadost' o udelenie suhlasu na moje trestné stihanie za udajné dalsie skutky, ktorych
som sa mal dopustit’ ako sudca a teda by som bol opdit perzekvovany za vysloveny pravny
nazor.

Uz v priebehu dokumentovania vo veci CVS: KUV-25/0OVEK-2001 som bol v roku
2003 vypocuty ako svedok vo veci pod CVS: KUJP-7/OVEK-2003 vo vztahu
k dokumentovaniu celkovo Styroch skutkov.

Podklady pre dokumentacnu cinnost' byvalého vysSetrovatela P. F. pravidelne
obstaraval nezdkonnym sposobom JUDr. M. R., byvaly predseda Okresného sudu

vo Velkom Krtisi, ktory vykondval nezakonné zapisnicné vysluchy so zamestnancami sudu.



Po podani mojej svedeckej vypovede do veci KUJP-7/OVEK a vykonani dalsSich
dokazov mal vysetrovatel vec za presvedcujuco zdokumentovanu bez toho, aby bol dospel
k zaveru poZiadat vec dozorujuceho prokurdtora o postup pri zbavovani imunity pre moje
trestne stihanie.

Ako priamu pric¢inu zmeny postoja vySetrovatela vo veci KUJP-7/OVEK vyvolalo
mnou podané trestné oznamenie na vySetrovatela P. F. zo dina 26. 10. 2005. Nim dotknuty
wietrovatel namiesto toho, aby vo veci KUV-25/0OVEK-2001 konal a v snahe zakryt svoju
trestnu ¢innost zacal trestné stihanie vo veci.

Podla spravy KR PZ, UJaKP v Banskej Bystrici zo dia 7. 11. 2006
ép KRP-1546/JKP-2006 k sp. zn. II. US 325/06-14 zo diia 24. 10. 2006 sa dokumentuje
5 skutkov vo vztahu k veci KUJP-7/OVEK.

Na zdklade listinnych dékazov z roku 2003 ako napr. Uznesenie KUJP PZ v Banskej
Bystrici, CVS: KUJP-7/OVEK-2003 z 16. 5. 2003, Uznesenie KUJP PZ v Banskej Bystrici,
CVS: KUJP-7/OVEK-2003 z 9. 6. 2003 sa mézem len domnievat (nakolko mi nebolo
umoznené nahliadnut do spisu), Ze sa jedna o tieto skutky:

1) 3D 597/93 OS Velky Krtis po porucitelke A. M. (...). Rozporujuci ukon spdtvzatia
odvolania, ktory ucinil jej pravny zastupca JUDr. Pavol Vrska. Tento sam nikdy
nespochybnil, Ze ucinil tento ukon v mene mandantky. Len vySetrovatel’ P. F. ho kladenim
sugestivnych a kapcioznych otazok nutil k vypovedaniu na vopred naformulovanej
odpovede.

2) List adresovany na MS SR a iné institucie, ktoré som upozornil na to, Ze predseda
OS V. Krtis JUDr. M. R. si v rozpore so zakonom o Statnej sluzbe zaradil svoju manzelku
Ludmilu R. tiez zamestnankynu okresného sudu do pripravy na miesto Statnozamestnaneckej
sluzby na post vysSej sudnej uradnicky. Ucinil som to na podnet ostatnych sudcov
okresného sudu, ktori chceli zostat' v anonymite.

Vo vztahu k tomuto skutku sa proti mne viedlo aj disciplinarne konanie na navrh
predsedu okresného sudu zo dna 28. 1. 2003. Vec bola zapisana na NS-DS SR pod sp. zn.
2 Ds 23/04 a v odvolacom konani mala sp. zn. 2 Dso 4/05. Rozhodnutim Najvyssieho sudu -
Disciplinarneho sudu SR zo dna 17. 3. 2005 v sp. zn. 2 Ds 23/04 som bol podla § 129 ods. 4

zdk. ¢. 385/2000 Z. z. oslobodeny spod ndavrhu na zacatie disciplindarneho konania.



Podla § 150 ods. 2 zdk. ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
na disciplinarne konanie sa primerane vztahuju ustanovenia osobitného predpisu (Trestny
poriadok), ak tento zdkon neustanovuje inak alebo ak z povahy veci nevyplyva nieco iné.

Ta skutocnost, Ze o tomto skutku uz raz sud pravoplatne v disciplindarnom konani,
ktoré sa spravuje primerane trestnym poriadkom rozhodol zaklada zakonnu prekazku tzv.
res iudicata pro veritate accipitur.

Tymto pravnym zaverom sa predkladatel Ziadosti o udelenie suhlasu na trestné
stthanie nespravoval, hoci v spise musi byt listinny dokaz o subezne vedenom
disciplinarnom konani, co je zjavnym porusSenim prava.

3) D 524/84 OS Velky Krtis po porucitelovi P. V. (...). Vydanie opravného uznesenia
na zaklade ktorého sa menila jeho vyrokova cast. Takyto postup byval Standartnym v tych
dedicskych veciach, kedy sa listiny vracali sudu ako nesposobilé zaznamu podla § 8 ods. 2
zak. ¢ 265/1992 Zb. o zapisoch vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutelnostiam
a v zmysle novej pravnej upravy podla § 36a ods. 2 zdk. ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise viastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon).

Vec D 524/84 bola na OS Velky Krtis pozdejsie vedend pod sp. zn. 3 D 922/96
co suviselo s prejednanim novoobjaveného majetku po porucitelovi.

Pokial’ boli vykonavané v rozhodnuti opravy, tak to vyplynulo z prednesenych
navrhov dedicov resp. ich zdstupcov.

4) 3 D 391/95 OS Velky Krtis po porucitelke A. N. rod. K. (...). Doslo k zastaveniu
konania rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici. Akékolvek zastavenie konania
v dedicskej veci nezaklada prekazku res iudicate. Pokial dedic sa domnieva, Ze sud o jeho
navrhu  komplexne nerozhodol napr. opomenulo sa prejednat vsetky parcely
pozemnokniznych telies a podobne, ni¢ mu nebranilo podat’ novy navrh na prejednanie

novoobjaveného majetku podla § 175x O. s. p. “

K tomuto podaniu prilozil rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 2 Dso 4/05 z 19. septembra 2005 asp. zn. 2 Ds 23/04
zo 17. marca 2005.



Diia 3. janudra 2007 svoje vyjadrenie doplnil podanim, v ktorom uviedol, Ze:

«Ako sudca som rozhodoval podla svojho najlepsicho vedomia a svedomia,
nestranne a spravodlivo, pricom som sa pri rozhodovani spravoval len Ustavou SR,
ustavnym zakonom a ostatnymi zakonmi a to vsetko v sulade so slubom, ktory som zlozil
k rukam predsedu NR SR dna 1. 2. 1993 (...)

Iniciativu GP SR JUDr. D. T. obsiahnutu v Ziadosti sp. zn. VII. Gv 152/04-47 zo dna
14. 11. 2006 o suhlas na trestné stihanie sudcu OS vo Velkom Krtisi (priloha: Vysetrovaci
spis  CVS: KUJP-7/OVEK-2003) povazujem za odporujiicu zdsade ,sudcovskej
nezavislosti“, pretoze zdkon nedovoluje sudcu stihat za jeho rozhodovanie.

V tejto spojitosti odkazujem na rozhodnutie US SR - sp. zn. PL. US 4/06 z 13. 3.
2006, kde US SR prejudikoval a rozhodol takyto pripad.

V tej casti Ziadosti GP SR v ktorej ma posudzuje ako osobu podozrivu zo spachania
trestnych cinov ohovarania podla § 206 ods. | a § 206 ods. 1, 2 Tr. zdk. odkazujem
na pravoplatné rozhodnutie Najvyssieho sudu - Disciplinarneho sudu SR v sp. zn.
2 Ds 23/04 zo dina 17. 3. 2005 v spojitosti s odvolacim konanim v sp. zn. 2 Dso 4/05 ako aj
na hrubé poruSenie povinnosti novinara M. S. z byvaleho dennika N., ktory
bez zabezpecenia autorizacie publikovanych sprav zverejnil svoje uvahy, ktorych som nikdy
nebol autorom.

I napriek tomuto zverejneniu tlacovej spravy trvam na opodstatnenosti tvrdenia,
Ze byvaly predseda Okresného sudu vo Velkom Krtisi JUDr. M. R. nezdkonne zasahoval
do rozhodnutia iného sudcu v dedicskych veciach 3 D 567/97 a 3 D 568/97 tym, Ze zadaval
pokyn Okresnemu uradu, odboru katastralnemu vo V. uradnym listom zo dna 7. 6. 2000
(list pripajam v prilohe), aby bol vykonany nezakonny vymaz udajov zapisanych na listoch
vlastnictva a tento list zaslal aj priamo vtedajsiemu prednostovi Okresného uradu vo V.
JUDr. B. B. Takto konal ako nezakonny sudca a v rozpore s viacerymi ustanoveniami

zakonov.»

Sudca sa k ndvrhu generalneho prokuratora vyjadril aj na neverejnom zasadnuti pléna

ustavného stidu konanom 18. aprila 2007, pricom uviedol:



«Je mi teda opdt zdoraziiujem nepochopenim alebo pripada mi to absurdné, aby
organy cinné v trestnom konani s odstupom troch rokov po tom, ako vydal vysetrovatel
uznesenia, ktorym podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stithanie vo veci, aby
po odstupe troch rokov dospel k tomu ndzoru, Ze je potrebné podat’ podnet na generalnu
prokuraturu, a Ze teda sa zrejme podla jeho nazoru jedna o nejaku zodpovednost, ktora ma
trestnopravny charakter. Tak sa aj stalo, preto vlastne toto dnesné neverejné pojedndvanie.
Z roku 1993 k jednotlivym tym skutkom je mi aj tazko sa vyjadrit. Ja som nemal moznost
do spisu nahliadnut, nakolko vec sa preverovala, Ze co to bolo. Ja len s odstupom tych
14 rokov dozadu mozem tusit, ze jednalo sa o beznu dedicskii rozhodovaciu cinnost. (...)

Skutok ¢. 1 zo Ziadosti — tam dedicské konanie po P. V., CiZe tu je také dedicske
rozhodnutie, kde teda listina sa stala nesposobilou zdaznamu. ISlo o beznu ndapravu chyb
v listindch, v rozhodnutiach byvalého Statneho notarstva. To Ze ta ndaprava bola sprava,
z toho viastne vyplyvalo potom dalsie konanie, ktoré bolo o novoobjavenom majetku dalej
vedené. To je k tomu skutku ¢. 1. Teda nesporne rozhodovacia ¢innost.

Skutok ¢. 2 — opdt rozhodovacia cinnost po A. M. Jednalo sa o dedicské rozhodnutie,
kde ticastnicka zobrala odvolanie spit. Cize povinnostou mojou bolo postipit taky spis
na rozhodnutie krajskéemu sudu, aby rozhodol o spdtvzati odvolania. (...)

Treti skutok — to je, kde som podozrivy z trestného cinu ohovarania. Tu chcem
poukazat na pravoplatne skoncené disciplinarne konanie, ktoré sa subezne viedlo. V tomto
disciplinarnom konani viastne aj po rozhodnuti odvolacieho disciplinarneho senatu som bol
uspesny a tu sa poukazuje, Ze ja som neohovoril pani R., ktora bola manzelkou predsedu
okresného sudu, ja som len poukdzal v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 152/1998
o staznostiach na to, na co avizovali aj ostatni kolegovia, Ze teda ona bola pripravovana,
Ze boli tam uchadzaci dalsi, ktori boli odmietnuti nie predsedom okresného sudu, ale prave
nou, cize to su nesporné faktd. (...)

Skutok ¢. 4 — opdt rozhodnutie dedicské z 90. rokov po porucitelke A. N., opdt ten
isty sposob vybavenia ako pri skutku ¢. 2, kde ten podatel, odvolatel vzal odvolanie spdit.
Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci pripustil spdtvzatie odvolania a konanie
zastavil. (...)

Cislo rozhodnutia krajského sidu bolo... ja vam to neviem povedat, tu nie je

popisané v tej Ziadosti. Ja som k tym spisom nemal mozZnost sa dostat’ vobec, ale bolo



to na odvolani, aj popisuje sa, ze bolo konanie zastavené. Citujem str. 3 ,,a nasledkom toho
Krajsky sud v Banskej Bystrici ako druhostupiiovy sud v presne nezisteny den odvolacie
konanie zastavil“, ¢ize neviem, ¢i potom aj navrhovatel’ mal k dispozicii to. Cize skutok ¢&. 4,
kde som mal ohovorit predsedu Okresného sudu vo Velkom Krtisi tym sposobom, Ze urobil
zasah do vpisu udajov do listu viastnictva. Ano, urobil. Ja som ho neohovoril, o com mézem
predlozZit aj dokaz, ato zZe on ako nezdikonny sudca, dal pokyn sprave katastra,
Ze prikazujem vam urobit vymaz na liste vlastnictva. Ja si myslim, Ze takyto titul nemoze
sposobit’ a nemohol sposobit’ vymaz listu viastnictva. Nakoniec pod tlakom ¢i uz predsedu
ako aj vyssej ustanovizne predsedu Krajského sudu v Banskej Bystrici doslo k neodbornému
vymazu, ale cast nehnutelnosti vymazali, cast nevymazali, teraz nevedeli, na koho maju
povodne zapisat, potom na to sa ucastnik stazoval, bolo to protestované cez prokuratora.
Pravny stav je potvrdeny ten k dnesnému dnu napriek vycerpaniu vsetkych riadnych

a mimoriadnych opravnych prostriedkov, aky som ja zaujal v tom rozhodnuti. »

Na otazku sudcu spravodajcu, ¢i bol na neho (sudcu) vykonavany natlak, z ¢ej strany
a prec€o, sudca odpovedal:

,,Ano, nesporne bol vykondvany natlak, ktorého pociatky sii dané do roku 2000, kedy
som k 1. aprilu dostal ponuku stazovania na najvyssom sude. Predtym este v roku 1998
sa vratim k tomu decembru, k tym nestastnym volbam. Tam som protikandidoval, zrejme
som to nemal urobit. Tam bolo sporné, ¢i teda uspel, ale to boli motivy, ktoré viedli k tomu,
Ze zacal predseda okresného sudu takyto tlak voci mne, ktory teda za sucinnosti aj svojho
nadriadeného a dovolim si povedat aj za sucinnosti vtedajsich veducich predstavitelov
samotného rezortu ucinovali. Domnievam sa, Ze keby som ja nebol podal trestné oznamenie
proti vySetrovatelovi, ktory nakoniec musel z dovodu psychickej labilnosti alebo porich
nechcem to nazvat, z veci vystupit a prebral to novy vySetrovatel, bol vykonavany takyto
natlak v takomto smere, Ze uz podavanie tych disciplinarnych konani, tlaky cez
mienkotvorné média, jednoducho proti tejto rozhodovacej cinnosti, bol takymto sposobom
na mna vykonavany tlak, teda bolo vplyvané na urcité rozhodnutie. To boli veci, ktoré boli
nepopularne, pretoze veci boli, ako som povedal, vratené z katastra, bolo ich treba nejakym

sposobom ukoncit, sledovala sa Statistika, ukazovatele. Ale potvrdzujem a podciarkujem,
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to je len rozhodovacia cinnost moja, kde poukazujem na ustanovenie § 29a zdkona

¢. 385/2005.

Zastupca generalneho prokuratora sa na neverejnom zasadnuti pléna ustavného sudu
k veci vyjadril nasledovne:

., Vdzend pani predsednicka, vizené plénum Ustavného sidu Slovenskej republiky,
v plnom rozsahu sa pridrziavam Ziadosti, ktoru podal pan generalny prokurator Slovenskej
republiky a poukazujem na dovody uvedené v jej pisomnom vyhotoveni, a preto podla
¢l 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky s poukazom na ustanovenie § 231 pism. e)
Trestného poriadku a s poukazom na § 74e ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii
Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov a podla § 6 pism. b) zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni
neskorsich predpisov Ziadam, aby plénum ustavného sudu udelilo suhlas na trestné stihanie
podozrivéeho sudcu Okresného sudu vo Velkom Krtisi JUDr. S. C. pre tie skutky, ktoré

su uvedené v podanom navrhu. *

II.

Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 136 ods. 3 prvej vety ustavy Ustavny sud déva suhlas na trestné stihanie

alebo vzatie do vdzby sudcu a generalneho prokuratora.

Podla ¢l. 136 ods. 4 ustavy ak ustavny sud sthlas odoprie, trestné stihanie alebo
vzatie do vizby je pocas trvania funkcie sudcu tstavného sudu, funkcie sudcu alebo funkcie
generalneho prokuratora vylucené.

Podla ¢l. 145 ods. 2 druhej vety tstavy rozsah imunity sudcov ustanovi zakon.

Podl'a ustanovenia § 29a ods. 1 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich

a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
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o sudcoch®) za rozhodovanie nemozno sudcu ani prisediaceho stihat, a to ani po zaniku

ich funkecii.

Podl'a ustanovenia § 8 ods. 1 Trestného poriadku pdsobnosti organov cinnych
v trestnom konani a sidu nepodliehaji osoby, ktoré pozivaju imunity a vysady podla

zakona alebo podl'a medzinarodného prava.

Podl'a ustanovenia § 9 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat’, a ak bolo zacaté, nemozno v iom pokracovat’ a musi byt’ zastavené, ak ide o osobu,
ktora je vynatd z pdsobnosti organov ¢innych v trestnom konani a sidu, alebo o osobu,

na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky suhlas nebol opradvnenym organom dany.

Podl'a ustanovenia § 231 pism. j) Trestného poriadku iba prokurator je opravneny

vyziadat’ sthlas na trestné stihanie.

Podla ¢1. 130. ods. 1 pism. e) ustavy ustavny sud zacne konanie, ak poda navrh

generalny prokurator.

Podla § 74e ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ak prisluSny organ oznédmi predsedovi
ustavného sudu, ze Ziada Ustavny sud o vydanie suhlasu na trestné stihanie (...), predseda
ustavného sudu zvola bez zbytocného odkladu plénum tustavného sudu. Plénum tstavného
sudu prerokuje arozhodne o Ziadosti prislusného organu, pricom umozZni osobe, ktorej

sa ziadost’ tyka, vyjadrit’ sa vo veci.

Ustavny sud uZ vo svojej predchadzajucej judikatare (napr. PL. US 12/06) vychadzal
z Uvah, ze ustava zarad’'uje sudcov do skupiny osdéb, kde upusta od zasady rovnosti prava
a pripuSta vynimku pre tato skupinu z pdsobnosti pre oblast’ trestného a spravneho prava

v rozsahu a sposobom ustanovenym Ustavou a zdkonom.

Takto ponimand imunita sudcu smeruje predovSetkym k zaisteniu jeho nezévislosti

pri rozhodovani v jemu zverenych veciach obcianskopravnych, obchodnych, trestnych
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a spravnych. Ustava tym zaroven posiliiuje ob&iansku odvahu sudcu rozhodovat’ v sudnych
sporoch jemu zverenych len na zéklade ustavy, ustavnych zakonov, medzinarodnych zmlav
podla &l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zékonov. Ustava zaroved ustavnému sudu zveruje pravomoc
tato imunitu v konkrétnom pripade na navrh generalneho prokuratora preskumat’. Takyto

postup je v sulade s del'bou moci na zdkonodarnu, vykonnt a stdnu.

Imunitu sudcu je potrebné ponimat’ ako zvlaStne opravnenie povazované za jednu
zo zékladnych zaruk sudcovskej nezavislosti. Uéelom imunity sudcu je ochrana vykonu
jeho funkcie pred zneuzitim prava stihat' trestné Ciny a priestupky pouZzivanim nétlaku
prostriedkami trestného konania a pouZivanim donucovacich prostriedkov, na ktore

su opravnené prislusné organy vykonnej moci.

Imunita sudcu nie je absolttna, trva len do rozhodnutia pléna tGstavného stdu, ktoré
rozhoduje o upusteni od imunity a da suhlas na trestné stihanie, a tym odstrani Ustavna
prekdzku v postupe orgdnov cinnych v trestnom konani. Od nadobudnutia pravoplatnosti

tohto rozhodnutia sa stava trestné stihanie sudcu pripustnym.

V pripade, ak plénum ustavného sudu stihlas odoprie, trestné stihanie je pocas trvania

funkcie sudcu vylucené.

Nevyhnutnou podmienkou udelenia suhlasu na trestné stihanie je skutocnost,
7e na trestné stihanie pre skutok, ktory ma byt jeho predmetom, sa nevzt'ahuje imunita
sudcu, ktord by znamenala jeho vynatie z pdsobnosti organov Cinnych v trestnom konani

a nepripustnost’ trestného stihania (PL. US 3/06).

Ustavny sid vo svojej rozhodovacej pravomoci preskimal ziadost' generalneho
prokuratora o vydanie suhlasu na trestné stihanie sudcu okresného sidu a oboznamil sa
so spisom nim predloZzenym. TaktieZ umozZnil sudcovi vyjadrit’ sa k veci pisomne aj ustne

na neverejnom zasadnuti pléna Gstavného sudu za ucasti zastupcu generalneho prokuratora.
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Ulohou tstavného sudu bolo posudit konanie uvedené v Ziadosti generalneho
prokuratora, ato z hladiska rozsahu imunity sudcu v zmysle ¢l. 145 ods. 2 druhej vety
ustavy a ustanovenia § 29a ods. 1 zdkona o sudcoch, podla ktorych za rozhodovanie
nemozno sudcu ani prisediaceho stihat, a to ani po zéniku ich funkcii.

Z citovaného ustanovenia zakona o sudcoch vyplyva, ze dovodom na odopretie
suhlasu na trestné stihanie sudcu je zistenie sudu o tom, Ze sthlas na trestné stihanie
sa ziada pre skutok, ktorého podstata spoc¢iva v rozhodovacej pravomoci sudcu v§eobecného

sudu.

Generalny prokurator Ziadal vydat’ sthlas na trestné stihanie pre:

a) ,,- sudca Okresného sudu vo Velkom Krtisi v umysle zadovazit' inému neopravneny
prospech, v presnejsSie nezistenej dobe a case od dna 26. 03. 1993 vydal pod sp. zn.
D 524/84-20 opravné rozhodnutie o dedicstve s vyznacenym ddatumom vyhotovenia 26. 03.
1993, a to bez toho, aby bolo vydanie takého rozhodnutia iniciované ndavrhom niektorého
z ucastnikov dedicského konania, alebo inym zjavnym podnetom v dedicskej veci vedenej
na Statnom notdrstve vo V. pod sp. zn.: D 524/84, po porucitelovi P. V. (...), pricom spisovy
material s tymto rozhodnutim bol tiez sucastou spisu dedicského konania po tom istom
porucitelovi vedenom na Okresnom sude vo Velkom Krtisi pod sp. zn. 3 D 922/96, ktoru vec
mal ako zakonny sudca pridelenu, predmetné rozhodnutie menilo vyrokovu cast’ povodného
rozhodnutia v podieloch dedenych nehnutelnosti, bolo dorucené len jednej z dvoch dediciek
a napriek tomu sa na nnom vyznacila pravoplatnost dna 18. 04. 1993, co je vsetko zjavne
v rozpore s viacerymi ustanoveniami O. s. p., pricom opravnym rozhodnutim ziskavaju
neopravneny prospech pravne nastupkyne po jednej z dediciek, ktoré odpredali predmet
dedenia - nehnutelnosti takto priznané vo vicsom ako povodne dedenom rozsahu, pricom
tento neopravneny prospech zatial’ nebol vycisleny v konkrétnej vyske.

Povodné dedicské konanie bolo pravoplatne skoncené 29. 11. 1984 a opravné
rozhodnutie vydal az 26. 03. 1993. Teda po uplynuti vyse 9 rokov. Na vydanie opravného
uznesenia nebol v spise Ziaden doklad iniciujuci opravu pévodného rozhodnutia. Nebolo
zrejme, v com spocivala chyba povodného rozhodnutia, ktoru bolo treba napravit. Neboli
zistené chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. TieZ opravné uznesenie

nedorucil vsetkym ucastnikom konania. Takto postupoval v rozpore s ustanovenim § 164
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“

0. s. p.

b) ,,- ten isty sudca Okresného sudu vo Velkom Krtisi ako v predchadzajucom skutku
v umysle zadovazit' inému neoprdavneny prospech, spisal dina 06. 09. 1999 zapisnicu, ktoru
ako zdakonny sudca konajuci vo veci zalozil do spisu dedicského konania sp. zn. 3 D 597/93
po porucitelovi A. M., rod. C. (...), pricom z tejto zdpisnice, tak ako bola zaprotokolovand,
vyplyvalo prehlasenie ucastnika konania pred sudom, ze ako dedicka berie celkom spdt
odvolanie smerujuce proti uzneseniu sp. zn. 3 D 597/93-67 zo dna 04. 09. 1998, podané
sudu dna 30. 09. 1998 s doplnenim o dovody dna 17. 11. 1998, na tejto zapisnici
sa nachadza pravdepodobne sfalSovany podpis dedicky, dalej dna 05. 06. 2000 spisal
uradny zdaznam o tom, Ze tiez pravny zastupca dedicky pred sudom prehlasil, Ze dedicka
berie predmetné odvolanie celkom spdt, co su v oboch pripadoch v spise deklarované
prehlasenia v rozpore so skutocnym stavom veci a dedicka ani nebola na sude pri spisovani
zdpisnice pritomnd, taky postup je zjavne v rozpore s viacerymi ustanoveniami O. s. p.
a neskor v dosledku takto vyhotovenych pisomnosti doslo uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dna 21. 11. 2000, sp. zn. 13 Co 2656/2000-84 k zastaveniu
odvolacieho konania v predmetnej dedicskej veci, co bolo v prospech vnuka porucitelky,
ktorému sa priznalo vlastnicke pravo z dedenia na vdcsi podiel, resp. na cely predmet
dedenia, pricom neopravneny prospech doposial nebol presne vycisleny.

Sudca postupoval v rozpore s ustanovenim § 2 O. s. p., kedZe svojim postupom

‘

znevyhodnil dalsieho ucastnika konania - kratenim jeho podielu na dedicstve. *

) ,,- sudca Okresného sudu vo Velkom Krtisi v umysle sposobit’ inému Skodu
na pravach, dna 11. 04. 1996 dal spisat na sude zdpisnicu z informativneho vysluchu
ucastnika dedicského konania, ktory si proti rozhodnutiu sp. zn. 3 D 391/95-34 podal
odvolanie a predmetnu zapisnicu nechal zaloZit' do spisu dedicského konania sp. zn.
3D 391/95 po porucitelovi A. N., rod. K. (...), v ktorej veci konal ako zdkonny sudca,
pricom do tejto zapisnice uz v nepritomnosti osoby ucastnika dedicského konania doplinil
obsah v rozsahu dva odseky nad podpisom ucastnika, takzZe zapisnica deklarovala iny ako
skutocny stav veci, co je konanim zjavne v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho sudneho

poriadku a nasledkom toho Krajsky sud v Banskej Bystrici ako druhostupniovy sud v presne
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nezisteny den odvolacie konanie zastavil rozhodnutim doposial’ nezistenej spisovej znacky,

¢o bolo k imaterialnej skode na pravach ucastnika J. K. (...).

Dostatocne odovodneny zaver, ze trestny cin spachal sudca JUDr. S. C., vyplyva
zo zapisnic o vysluchoch poSkodeného J. K. na ¢. I 719 az 729, svedkov Mgr. E. S.
nac.l. 732 az 735, A. M. na ¢. l. 736 az 740, J. Ch. na ¢. l. 742 az 746.

Z listinnych dokazov poukazujem najmd na zapisnicu na ¢. I 715 az 718, navrh
na ¢. l. 730, predvolanie na ¢. l. 753 az 754.

Sudca postupoval v rozpore s ustanovenim § 2 O. s. p., kedZe svojim postupom

3

znevyhodnil dalsieho ucastnika konania. *

Vsetky tri tieto skutky spadaji do ramca rozhodovacej ¢innosti sudcu.

Z citovanej pravnej upravy imunity sudcu vyplyva, Ze ustavny sud pri zisteni,
ze skutky, za ktor¢ je Zziadané¢ vydanie suhlasu, spadaji do rozhodovacej cinnosti,
takého vydanie odoprie. Z uvedenych dovodov ustavny sud 1sthlas pre tieto skutky

odoprel.

Pokial’ ide o skutky v Ziadosti generalneho prokuratora oznacené ako:

d) ,,- sudca Okresného sudu vo Velkom Krtisi, v blizsie nezistenom case a mieste dna
21. 01. 2003 vo V. napisal list adresovany na Ministerstvo spravodlivosti SR Bratislava,
ktory tiez adresuje viacerym Statnym orgdnom a institiiciam na vedomie, konkrétne Uradu
pre Statnu sluzbu SR Bratislava, k rukam predsedu Krajského sudu v Banskej Bystrici,
Sudnej rade SR, dozorovému prokurdtorovi pre boj s korupciou na Generdlnu prokuraturu
SR, na Viadu SR - odbor boja proti korupcii a tuto podpisanu pisomnost minimalne
na Krajsky sud v Banskej Bystrici aj zaslal, pricom list obsahuje nepravdivé tvrdenia,
Ze predseda Okresného sudu vo Velkom Krtisi, JUDr. M. R. sposobil na tamojsom sude
nezakonny stav tym, Ze bez povsimnutia dovolil a toleruje, aby jeho manzelka L. R.
absolvovala pripravu na miesto v Statnozamestnaneckej sluzbe ako vyssia sudna uradnicka,

Ze tento stav je znamy aj ostatnym sudcom a pracovnikom Okresného sudu vo Velkom
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Krtisi, pricom tieto tvrdenia su v rozpore so skutocnym stavom veci, uvedené miesto v case
napisania listu nebolo vobec obsadené a tieto oznamené nepravdivé udaje su svojim
charakterom sposobilé znacnou mierou ohrozit' vaznost' predsedu tamojsieho sudu JUDr.
M. R. u spoluobcanov, najmd poSkodit ho v zamestnani.

e) «- sudca Okresného sudu vo Velkom Krtisi, v presnejsie nezistenom case a mieste
poskytol rozhovor redaktorovi dennika N., ktory bol nasledne podkladom pre uverejnenie
¢lanku vo vydani tohto periodika zo dna 19. marca 2001 s ndzvom ,,Sudca C. nerozhodol
po voli nadriadenych a prisiel o postavenie®, kde tento sudca redaktorovi oznamil
nepravdivé udaje v tom zmysle, Ze prednosta Okresného uradu V. JUDr. B. B. a predseda
Okresného sudu vo Velkom Krtisi JUDr. M. R. sa osobne angazovali za dosiahnutie
nezakonného vymazu pozemkov z listu vilastnictva, ¢o znamena, ze obcianka K. F. mohla
bez rozhodnutia sudu stratit vlastnicke prdava, ¢o v pravnom Stdte neexistuje a Ze prepojenie
je v tejto zaleZitosti zrejmé, pricom tieto tvrdenia su v rozpore so skutocnym stavom veci
a ako nepravdivé udaje su svojim charakterom sposobilé znacnou mierou ohrozit vaznost
prednostu Okresného uradu vo V. a predsedu Okresného sudu vo Velkom Krtisi

u spoluobcanov, najmd poskodit' ich v zamestnani.»

Ustavny sud zistil, Ze tieto skutky stvisia s dlhoroénym sporom sudcu s byvalym
vedenim okresného sudu a v danom pripade sa stotoznil so zadvermi (ktoré nie s arbitrarne
ani zjavne neodovodnené) rozhodnutia najvyssieho sudu - disciplindrneho sudu - sp. zn.

2 Ds 23/04 zo 17. marca 2005, Ze skutok sa nestal.

Na skutok, ktory sa nestal, ako vyplyva z pravoplatného rozhodnutia najvysSieho
studu, nemozno ziadat’ ani sthlas ustavného sudu, pretoZe tomu brani prekdzka rozhodnute;j

vecl.

Pokial' ide o skutok oznafeny pod pism. e) obsiahnuty v Ziadosti generdlneho
prokuratora, v tejto Casti moze ist’ iba o disciplinarne konanie vyplyvajuce zo sporu sudcu
s byvalym vedenim okresné¢ho sidu. Vzhl'adom na uvedené aj vo zvysnych dvoch skutkoch
oznacenych v Ziadosti o vydanie ako pism. d) a e) ustavny sud suhlas na trestné stihanie

odopiera.
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Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. maja 2007
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