SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 59/2025-18

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
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zastupenych URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Cervetiova 15, Bratislava,
proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B5-24C/17/2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa opakovane tstavnou st'aznost'ou doru¢enou ustavnému sudu 19. decembra 2024
domahaju vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane TI'udskych prav a zikladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sidu v oznacenom konani. Navrhuju prikézat
mestskému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, priznat im finanéné
zadost'u¢inenie kazdému 10 500 eur a ndhradu trov konania.

2. Z tstavnej staznosti, jej priloh a predchadzajucej tstavnej staznosti stazovatelov vyplyva,
ze stazovatelia sa na zéklade zaloby dorucenej 23. marca 2020 povodne Okresnému sudu
Bratislava V domahajii v napadnutom konani nahrady Skody a nemajetkovej ujmy (ako priami
pozostali po nebohom, ktory zomrel pri tragickej dopravnej nehode autobusu). Kazdy
zo stazovatelov bol v madji 2020 vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku z podanej Zzaloby,
na ¢o kazdy z nich reagoval ndvrhom na oslobodenie od platenia sidneho poplatku. Okresny sud
nasledne v juli 2020 zaslal zalovanym Zzalobu, vyzval ich na vyjadrenie sa knej a zéaroven
stazovatel'om priznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Po doruceni vyjadreni zalovanych



k podanej zalobe okresny sud pokraoval v procesnych ukonoch stvisiacich s vymenou vyjadreni
stran sporu, a to az do decembra 2020. Prvé pojednavanie urcil okresny sud na 24. februar 2021.
Po doruceni predvolania na pojednavanie pravny zastupca stazovatelov poziadal o pribratie
tlmo¢nika do mad’arského jazyka, kedze stazovatelka (|| j ) ncoviada slovensky jazyk
na takej urovni, aby ndlezite a v plnom rozsahu porozumela tomu, ¢o bude na nariadenych
pojedndvaniach prednesené. Dna 8. februara 2021 okresny sud nariadené pojedndvanie zrusil
v suvislosti s pandemickymi opatreniami ochorenia COVID-19. V auguste 2021 pribral sad
do konania tlmoc¢nika aurcil termin pojedndvania na 6. oktober 2021. Na uréeny termin
pojednavania sa stazovatelia nedostavili, ¢o ich prdvny zastupca ospravedlnil zdravotnymi
dovodmi. Pojednévanie bolo odroc¢ené na 13. december 2021. Uznesenim z 23. novembra 2021 sud
zastavil konanie proti zalovanému v 1. rade, ato na zaklade spit'vzatia zaloby stazovatel'mi
v uvedenom rozsahu. Uznesenim z 20. januara 2022 (vydanym vys$im sudnym uradnikom) sud
pripustil vstup d’alSieho subjektu na strane zalovanych, taktieZ na zaklade navrhu stazovatelov,
avSak na zéklade st'aznosti podanej subjektom majicim pristipit’ do konania, sid uznesenim
z 15. marca 2022 (vydanym sudcom) skor vydané uznesenie zmenil a vstup predmetného subjektu
do napadnutého konania nepripustil. Néasledne okresny sud uznesenim z 15. jiina 2022 napadnuté
konanie prerusil (do pravoplatného skoncenia trestného konania stivisiaceho s dopravnou nehodou),
avSak nazdklade odvolania podaného stazovatelmi Krajsky sud v Bratislave uznesenim
z 30. novembra 2022 uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Po vrateni veci rozhodol okresny sud uznesenim z 9. marca 2023 ozmene petitu Zzaloby,
a to na zaklade navrhov stazovatel'ov zo 16. novembra 2021 (zmenu nepripustil) a 6. februara 2023
(zmenu pripustil). Dalsie pojednavania sa uskuto¢nili 30. oktobra 2023 a 17. januira 2024.
Pojednavanie uréené na 28. februar 2024 sa neuskutocnilo, bolo odrocené na 22. maj 2024,
kedZe stazovatelia poziadali o jeho odro&enie z dovodu, ze stazovatelia ([ Gz - TG
odcestovali do zahrani¢ia a stazovatel’ka (i) sa dlhodobo zdrziava v zahrani¢i. Dia
19. marca 2024 bol mestskému sidu doruceny néavrh st'azovatel'ov na doplnenie dokazovania.
Napriek tomu, Ze pravny zastupca stazovatel'ov bol na pojednavani konanom 28. februara 2024
vyzvany, aby zabezpeCil ucast’ staZovatelov na pojednavani, staZovatelia sa na pojedndvanie
uréené na 22. maj 2024 nedostavili (ich pravny zastupca uviedol, Ze sa nachadzaji dlhodobo
v zahrani¢i anevie uviest, kde presne). Mestsky sid na predmetnom pojedndvani uznesenim
zamietol ndvrh na vypocutie stazovatel'ov pisomnou formou, pojednavanie odrocil na 9. september
2024 stym, Ze procesné strany bertl na vedomie, Ze vo veci mdze byt rozhodnuté rozsudkom
pre zmeskanie.

3. Dnia 11. decembra 2024 bola medzi stranami sporu uzatvorena mimosudna dohoda o urovnani.
StaZovatelia 19. decembra 2024 Zalobu vzali spat’ v plnom rozsahu. Z doplnenia Ustavnej st'aznosti
doruceného ustavnému sudu 20. januara 2025 vyplyva, Ze mestsky sud uznesenim z 15. januara
2025 konanie zastavil a ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov konania. St'azovatelia sa v ten isty
deit pisomnym podanim vzdali prava podat’ odvolanie proti uvedenému rozhodnutiu o zastaveni
konania.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Podanie ustavnej staznosti odvodiuju stazovatelia tym, ze napadnuté konanie trva viac ako Styri
roky, teda neprimerane dlhé ¢asové obdobie. Mestsky stid kona zjavne neefektivne a nesustredene,
o Com sved¢i nielen doterajsia dizka napadnutého konania, ale aj skutoénost, Ze uznesenie
z 15. juna 2022 o preruseni napadnutého konania bolo krajskym sudom zrusené z dovodu absencie
riadneho odovodnenia rozhodnutia a nespravneho procesného postupu sudu prvej inStancie.
Podla stazovatel'ov ak by bol prvoinstanény sid postupoval promptne a efektivne, napadnuté
konanie mohlo byt ukoncené a st'azovatelia by nemuseli uzatvarat’ dohodu o urovnani.

5. Podl'a nazoru stazovatelov aj napriek skutocnosti, ze spor vykazuje znaky faktickej naro¢nosti
pri vykonavani dokazovania, patri do kategorie civilnych konani, ktoré si vyzadujui zo strany sudu
osobitny pristup. Celkova neprimerana dizka napadnutého konania nebola zapri¢inena konanim
strany sporu. Za hlavnl pri¢inu poruSenia oznacenych pradv povazuju stazovatelia necinnost’
a nesustredeny postup mestského sidu (pdvodne okresného sidu) v napadnutom konani. Pravna
neistota stazovatelov trvd aj po spitvzati zaloby, pretoZze mestsky siud doteraz pravoplatne
nerozhodol o zastaveni konania.

6. Stazovatelia z dovodu necinnosti okresného sudu podali viaceré (celkove 5, pozn.) staznosti
na prietahy v konani, ktoré vSak nenaplnili svoj ucel, kedZze napadnuté konanie nie je stile
ukoncené.

7. Priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia odovodnuju stazovatelia predmetom konania
tykajiiceho sa nemajetkovej ujmy, ktorti si od $tatu narokujii v dosledku tragickej smrti blizkeho
¢lena rodiny, ktory zastaval v ich Zivote nenahraditenu rolu. Konecné vyrieSenie daného sporu
jepre stazovatelov dolezité, kedze financné prostriedky vynalozené na napadnuté
konanie sa pre neststredenost’ vedenia konania mestskym sudom nehospodarne navySuja.
Skory a hospodarny priebeh napadnutého konania je pre staZovatelov dolezity, kedZe ide
aj o znovuziskanie pocitu spravodlivosti a dovery v pravny Stat a sidny systém.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud tustavnu staznost’ stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i ustavnd staznost' obsahuje zdkonom ustanovené nalezitosti
a ¢i nie su dané doévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

9. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat’ Ustavnu staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
I1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

10. O predchadzajucej ustavnej staznosti stazovatelov v tej istej veci, ktord smerovala
proti postupu mestského sudu v napadnutom konani, bolo rozhodnuté uznesenim tstavného studu



sp. zn. IV. US 423/2024 z 10. septembra 2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 2. oktobra 2024,
ktorym bola tistavna staznost’ odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

11. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikaturu Europskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet’ zasadni odliSnost’ a ich namietané porusenie mozno preskiumavat’ spolocne
(I. US 190/2019, I1. US 27/2020, 1I. US 183/2022).

12. Pri rozhodovani o tstavnych staznostiach pre porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote tstavny stid vychadza
z toho, ze ich ucelom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca
sa rozhodnutia v§eobecného sudu, pricom k odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04,
III. US 171/2020). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skuma vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu: pravnu a fakticku zlozitost’
veci, spravanie ucastnika a postup sidu (I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na vyznam
predmetu sporu pre stazovatel’a (IL. US 32/02).

13. V uzneseni sp. zn. IV. US 423/2024 z 10. septembra 2024 tstavny std komplexnym spdsobom
zhodnotil pravnu a skutkovu zlozitost' napadnutého konania, spravanie stazovatelov a postup
mestského (okresného) sudu v napadnutom konani vratane vyznamu tejto veci pre stazovatelov,
priCom sendt ustavného sudu posudzujlci aktudlnu Ustavnu staznost sa s tymto komplexnym
zhodnotenim plne stotoZiuje.

14. Od vydania predchadzajuceho uznesenia stavného sudu zo zisteni ustavného sudu vyplyva,
Ze pojednavanie nariadené na 9. september 2024 kvoli mimosudnym rokovaniam sporovych stran
bolo odrocené na 20. januar 2025. Nasledne 20. decembra 2024 bol mestskému sudu doruceny
navrh stazovatel'ov na spat'vzatie zaloby (bod 3 tohto uznesenia, pozn.). V dany dent mestsky sud
tento navrh preposlal pravnym zastupcom Zalovanych spolu s vyzvou na suhlas so spét'vzatim
zaloby. Uznesenim z 15. januara 2025 mestsky sud konanie zastavil.

15. S ohl'adom na minimélny ¢asovy odstup opakovane podanej obsahovo i argumentaéne totoznej
ustavnej staznosti stazovatelov (19. decembra 2024, teda dva mesiace po pravoplatnosti
predchédzajiceho uznesenia) Ustavny sud, reflektujuc body 13 a 14 oddévodnenia predchadzajiiceho
odmietajiceho uznesenia, neZiaduci zasah mestského stidu do zékladnych prav stazovatelov,
ktorych poruSenie namietajii, v pozadovanej Ustavnopravnej intenzite opédtovne nevzhliadol.
Ustavny sud pripomina, e jednym z kritérii posudzovania Gstavnej neakceptovatelnosti prietahov
v konani je aj vyznam veci pre stazovatela. Pre vyhodnotenie tohto kritéria nemozno opomentt’
skutocnost, Ze stazovatelia svoju zalobu, konanie o ktorej z pohl'adu prietahov podrobuju kritike,
vzali 19.decembra 2024 (kedy aj podali tato tustavni staznost) vcelom rozsahu spét,
¢o nepodporuje zaver o naliehavosti, atym aj intenzite vyznamu danej veci pre stazovatelov,
ktora by podporila dévodnost’ ich ndvrhu na zacatie konania na ustavnom stde.



16. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze tstavna staznost’ stazovatelov je zjavne neopodstatnena
a ako takd bola pri jej predbeznom prerokovani odmietnuta podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



