SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 266/05-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. novembra
2005 predbezne prerokoval staznost’ U., s. 1. 0., so sidlom B., a T. spol. s 1. 0., so sidlom T.,
obaja zastupeni advokatom JUDr. M. K., B., ktorou namietaji porusenie ich zakladného
prava na sadnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 138/2004 z 15. novembra 2004,

a takto
rozhodol:
Staznost' U.,s.r.0.,aT.,spol.sr. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid”) bola 17. februara
2005 dorucend staznost’ U., s.r.0., aT., spol. s r. 0. (dalej len ,,stazovatelia ), ktorou

namietaju porusenie ich zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava”) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) sp. zn. 1 Cdo 138/2004 z 15. novembra 2004.

Z obsahu st’aznosti a priloh, ktoré k nej boli doloZené, vyplynulo, Ze st'azovatelia boli
ucastnikmi konania (v procesnom postaveni Zalovanych) vedené¢ho na Okresnom sude
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud”), v ktorom sa Zalobcovia 1.S., 2. L., 3. 0. a 4. S,,
domahali zaplatenia odmeny za pouZitie autorského diela. Okresny sud uznesenim sp. zn.
16 85/02 z 26. janudra 2004 konanie v tejto veci zastavil a zaroven zaviazal Zalobcov v 1. az

4. rade zaplatit’ zalovanym spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania v sume 144 870 Sk.

Na zaklade odvolania navrhovatel'ov v 1. az 4. rade Krajsky sud v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sad*) uznesenim sp. zn. 5 Co 71/04 z 19. marca 2004 zmenil uznesenie sudu
prvého stupna v Casti tykajicej sa ndhrady trov konania a rozhodol, ze ziaden z ucastnikov

nema na ich nahradu pravo.

Proti ozna¢enému rozhodnutiu krajského sudu stazovatelia podali dovolanie, ktorého
pripustnost’ a dovodnost’ odvodili z ustanovenia § 237 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*). Ako podstatny dévod dovolania stazovatelia uviedli vadu konania podl'a
ustanovenia § 237 pism. f) OSP tvrdiac, Zze postupom okresné¢ho sidu a krajského sidu im
bola odiatd moznost’ konat’ pred suidom. Najvyssi sud (ako dovolaci sid) uznesenim sp. zn.

1 Cdo 138/2004 z 15. novembra 2004 dovolanie stazovatel'ov odmietol.

StaZzovatelia zastdvaji ndzor, Ze oznafenym uznesenim najvySSieho sidu bolo
porusené¢ ich zékladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, priCom
argumentuju tym, ze ,, Pokial Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie
stazovatelov v I all rade proti uzneseniu odvolacieho sudu, pricom neboli splnené
podmienky pre odmietnutie dovolania, kedZe dovolanie bolo pripustné a dovodné, Najvyssi
sud Slovenskej republiky neprejednanim dovolania porusil pravo stazovatelov v I. a II. rade

na svudnu ochranu podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky .

Podla stazovatelov bolo ich dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu

... pripustné (a zaroven dovodné), kedZe postupom sudu prvého stupna a rozhodnutim



odvolacieho sudu bola stazovatelom v I a Il rade odnata moznost konat pred sudom
[vada konania podla ustanovenia § 237 pism.f) OSP, ktora zakladd pripustnost' a
dovodnost dovolania proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu].

Sud prvého stupnia v uzneseni o zastaveni konania posudil ndrok stazovatelov
na nahradu trov konania podla ustanovenia § 146 ods. 2 prva veta OSP (sud prvého stupina
dospel k pravnemu zdveru, ze su splnené podmienky pre priznanie ndaroku na nahradu trov
konania stazovatelom v I. a Il. rade). Odvolanie podané navrhovatelmi v I. az IV. rade sud
prvého stupna stazovatelom v 1. a Il. rade nedorucil.

Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani navrhovatelov v I. az IV. rade posudil
splnenie podmienok pre priznanie ndroku staZovatelov v 1. a Il. rade na ndhradu trov
konania odlisne od pravneho nazoru sudu prvého stupna. Odvolaci sud napriek tomu
nielenze nenariadil na prejednanie odvolania pojednavanie, ale o odvolani navrhovatelov
v 1. az IV. rade dokonca rozhodol zmenujucim uznesenim.

Napriek tomu, Ze ustanovenie § 210 ods. I OSP neukladalo sudu prvého stupna
dorucit’ stazovatelom v I. a II. rade odvolanie smerujuce proti uzneseniu, ustanovenie § 214
ods. 2 pism. ¢) OSP umoziiovalo odvolaciemu sudu rozhodnut o odvolani proti uzneseniu
bez nariadenia pojednavania a ustanovenie § 220 OSP umoznovalo odvolaciemu sudu
rozhodnut’ o odvolani zmenujucim uznesenim, stazovatelia v I. a II. rade sa domnievaju,
Ze postupom sudu prvého stupnia a rozhodnutim odvolacieho sudu im bola upretd moznost
konat' pred sudom. Stazovatelia v 1. a II. rade nemali mozZnost vyjadrit’ sa k tvrdeniam
navrhovatelov v I. az IV. rade obsiahnutym v odvolani, nemali ani moznost na podporu
svojich tvrdeni navrhnut dokazy.

Pokial’ odvolaci sud posudil plnenie podmienok pre priznanie naroku stazovatelov
v I a Il. rade na ndahradu trov konania odlisne od pravneho ndazoru sudu prvého stupna,
mal o odvolani navrhovatelov v I. az 1V. rade rozhodnut’ zrusujucim uznesenim a vec mal
vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie tak, aby sa stazovatelia mohli k tvrdeniam
navrhovatelov v I. az 1IV. rade vyjadrit a navrhnut na podporu svojich tvrdeni dokazy.
Odvolaci sud tak mal postupovat o to skor, zZe odvolanie sa tykalo uznesenia o trovdch
konania, a proti zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu nie je v zmysle ustanovenia
$ 239 ods. 3 OSP (nie je pripustné z dovodu, Ze ide o zmenujiice uznesenie; dovody uvedené

v § 237 ma ucastnik konania zachované) pripustné dovolanie.



Sudy su v obc¢ianskom sudnom konani povinné aplikovat’ ustanovenia OSP tak, aby
ucastnici obcianskeho sudneho konania mohli v konani ucinne obhajovat svoje prava
a zaujmy. V predmetnej veci tomu tak nebolo - staZovatelia nemali Ziadnu mozZnost' v konani
pred sudom prvého stupiia a pred odvolacim sudom zaujat stanovisko k tvrdeniam
navrhovatelov vI az [V.rade a ani k autoritativhemu nazoru odvolacieho sudu,
Ze podmienky pre priznanie ndhrady trov konania stazovatelom v I. a II. rade splnené
neboli - o tomto pravnom ndzore sa stazovatelia v 1. a 1. rade dozvedeli az z pravoplatného
uznesenia odvolacieho sudu bez moznosti podrobit’ pripadne nespravne pravne posudenie

veci preskumaniu sudom vyssieho stupna*.

Napokon stazovatelia navrhuji Ustavnému stdu, aby rozhodol vo veci tymto

nalezom:

,Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 1 Cdo 138/2004 zo dna 15. 11.
2004 porusil zakladné pravo spolocnosti U., so sidlom B., (...), a spolocnosti T., spol.
sr.o., sosidlom T. (..), na sudnu ochranu, zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, spis. zn.: 1 Cdo 138/2004 zo dna

‘

15. 11. 2004 sa zruSuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

Stazovatelia zaroven ziadaju, aby ustavny sid rozhodol aj o povinnosti oznaceného

porusovatela ich zakladného prava uhradit’ im trovy konania.

I1.

Ustavny sud je podla €l. 127 ods. 1 Gstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobod, alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinarodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdésobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla § 25 zdkona o Ustavnom sude kazdy névrh vratane staznosti
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri
predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla tohto ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ je preto mozné povazovat’ tl, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. IV. US
166/04, IV. US 136/05, 111. US 168/05).

StaZzovatelia ziadaju, aby tustavny sud vyslovil, Ze uznesenim najvysSiecho sudu
sp. zn. 1 Cdo 138/2004 z 15. novembra 2004 bolo poruSené ich zdkladné pravo zarucené

v Cl. 46 ods. 1 tstavy.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy sa moze kazdy domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Ucelom prava na sudnu a int prdvnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie
je zarucit’ kazdému pristup k sudu. Tomu zodpoveda povinnost’ vSeobecného sudu vo veci

konat’ a rozhodnut’ (IL. US 88/01).

Pravo na sudnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy podla stabilizovane;j
judikatury tstavného sudu nemoze vSeobecny sud porusit’ vtedy, ak kona vo veci v sulade
s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v ob¢ianskopravnom konani. Takymto
predpisom je zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(I1. US 811/00, IV. US 36/04).

Pravo na sudnu ochranu sa v obCianskopravnom konani efektivne garantuje iba
vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moze
obCianskopravny sud konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tddia konania
pred obcianskopravnym sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné

podmienky upravuji ustanovenia § 236 OSP a nasl.

V ramci vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu zustanovenia § 237 OSP expresis verbis vyplyva, ze dovolanie je
pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené pod pism. a) az g) tohto zakonného ustanovenia.
Navyse je dovolanie pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho stdu v pripadoch uvedenych
v ustanoveni § 239 ods. 1 a 2. Na zaklade uvedené¢ho potom z hladiska posudzovania
pripustnosti dovolania len vo vztahu k vyroku o ndhrade trov konania plati podla
ustanovenia § 239 OSP osobitnd Uprava pripustnosti dovolania pri uzneseni. Podla
ustanovenia § 239 ods. 3 OSP je uplne vylucena pripustnost’ dovolania proti uzneseniu,
ktorym sa potvrdzuje alebo meni uznesenie sudu prvého stupna, pri uzneseni o prisluSnosti,
o predbeznom opatreni, o poriadkovej pokute, o znalecnom, o tlmocnom a o trovach

konania,...

Ustavny sud ztohto hladiska preskamal rozhodnutie najvysicho stdu sp. zn.
1 Cdo 138/2004 z 15. novembra 2004, ktorym odmietol dovolanie stazovatelov, avSak

nezistil Ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala jeho svojvolny postup bez opory



v zdkone. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia naopak vyplyva, Ze najvyssi sud sa
zaoberal a vysporiadal s dovodmi stazovatel'ov [ktorymi podporovali pripustnost’ svojho
dovolania s poukazom na § 237 pism. f) OSP], ale pretoze sa s nimi nestotoznil, dovolanie
stazovatelov odmietol. Ustavny sid preto podotyka, Ze sGdastou zikladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je povinnost' sidu akceptovat’” dévody
pripustnosti opravného prostriedku uvadzané stazovatelmi, v dosledku c¢oho ich
nereSpektovanie sidom ani nemozno (a bez d’alSieho) povazovat’ za porusenie zdkladného
prava stazovatelov na sudnu ochranu. V opacnom pripade by totiz sudy stratili moznost’
posudit, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania boli

vobec naplneng.

Vychéadzajuc z uvedeného tstavny sid moze len konstatovat’, ze v dovolacom konani
nedos§lo k odnatiu moznosti preskimavania dovolanim napadnutého vyroku o trovach
konania odvolacieho sudu v neprospech stazovatelov, pretoZze najvyssi sud postupoval
v stlade s normami ob¢ianskeho sudneho konania, ak odmietol dovolanie proti rozhodnutiu
krajského stidu ako nepripustné, a také, ktorym sa staZovatelom neodnala moZnost’ konat’

pred sidom [§ 237 pism. ), § 239 ods. 3 OSP].

Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sidu vyslovne umoznuje Obciansky sudny
poriadok, a preto pouZzity sposob v tomto konkrétnom pripade nemohol znamenat’ odopretie

pristupu k sudnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze medzi namietanym uznesenim najvysSiecho sudu
a moznost'ou poruSenia zdkladného prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy niet
takého vzt'ahu, ktory by odovodnoval prijatie staznosti na dalSie konanie po jej

predbeznom prerokovani.

Napadnuté procesné rozhodnutie najvysSieho sudu nemoé6ze byt v takej pricinnej
suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj preto,

Ze toto poruSenie sa neda vyvodit’ iba z urCitého vykladu a aplikécie platnych procesnych



noriem upravujucich postup ob¢ianskopravnych sudov v opravnych konaniach (podobne aj

L. US 66/98, 11. US 811/00).

Vo veci sp. zn. III. US 72/01 ustavny sud zdoraznil, Ze ,,porusenie prava na sud by
v pripade dovolacieho sudu prichadzalo do Givahy len vtedy, keby podmienky na pristup
k tomuto stidu ustanovené Obcianskym sudnym poriadkom neboli reSpektované zo strany

dovolacieho stidu spésobom zjavne neopodstatnenym alebo arbitrarnym®.

Ustavny sud je v sivislosti s tymto ndzorom opravneny aj povinny posudit’ pripadni
neustavnost’ konania alebo rozhodovania vSeobecnych sudov, t.j. ¢i v konani pred nimi
nedoslo k poruseniu ustavnoprocesnych principov (Cl. 46 az ¢l. 50 tustavy). Takto
vymedzend pradvomoc Ustavného sudu vSak nema za néasledok vznik opravnenia a povinnosti
prehodnocovat’ pravne nazory vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto sudy dospeli na zaklade

dovoleného vykladu a pouZivania zikonov (podobne aj 1. US 21/98).

Do sféry posobnosti v§eobecnych sidov z dovodov tvrdenych stazovateImi moze
ustavny sud podla konsStantnej judikatary ustavného sudu zasiahnut’ len vtedy, ak by ich
rozhodnutie (a jemu predchadzajuci postup) bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrarne
(mutatis mutandis I. US 17/01), z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné
a zaroven by malo za nésledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu,

ktoré nebolo napravené ani v inStancnom (opravnom) postupe vseobecnych sudov.

Rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 138/2004 z 15. novembra 2004 obsahuje
podla nazoru tstavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, nejde o arbitrarne
rozhodnutie a nezluciteI'né s aplikovanymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku,
ustavny sud nema Ziaden dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov vSeobecnych
sudov. Skutocnost’, ze stazovatelia sa s pravnym nazorom vSeobecnych sudov nestotoziuju,
nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladé ani opradvnenie Ustavného stidu nahradit’ prdvny nazor najvyssieho sudu
svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom

by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia



prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného
sudu aplikacia prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku o trovach konania
v konani o dovolani voci vyroku odvolacieho sudu o trovach konania najvys$§im sudom

takéto nedostatky nevykazuje.

Tvrdenia stazovatel'ov preto podl'a ndzoru ustavného sudu sleduji len dosiahnutie
uspechu vo vyroku o priznani trov konania, ¢o vSak nemoZno spajat’ s prdvom na sudnu
ochranu a porusovanim jeho principov. Pravo na siidnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy v sebe nezahfiia zdruku uspechu v konani. Ak sa konanie pred vSeobecnym
sudom neskonci podl'a Zelania G€astnika konania, tato okolnost’ sama osebe nie je pravnym

zdkladom pre namietanie porusenia zakladnych prav a slobod (I1. US 3/97, 1I. US 213/03).

Ked'Ze stazovatelia namietali poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l.46 ods. 1 tustavy z dovodu, Ze najvyssi sad v dovolacom konani sp. zn.
1 Cdo 138/2004 neuznal nimi uvadzané dovody pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f)
OSP, a ked’Ze sucastou oznacenych zakladnych prav nie je aj povinnost’ sudu akceptovat’
(vyhoviet) dovody pripustnosti dovolania uvddzané stazovatel'mi, ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto pri predbeZznom prerokovani st'aznost
stazovatel'ov podla § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnom stde odmietol, tak ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Zaverom ustavny sud poukazuje na to, Ze staZzovatel'mi citovany judikat najvyssieho
sudu sa nedd v okolnostiach danej veci aplikovat, pretoze v fiom iSlo o situaciu, ked’ bola
ucastnikovi konania postupom siudu odiatd moznost' konat pred sadom podla § 237

pism. f) OSP, ¢o nie je pripad stazovatel'ov.

Vzhl'adom na to, ze st'aznost’ bola odmietnuta a rozhodovanie o zruSeni napadnutého
rozhodnutia, ako aj o thrade trov konania je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného
prava alebo slobody stazovatela (€l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), Gstavny sud sa touto

¢ast’ou navrhu na rozhodnutie nezaoberal.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2005
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