SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 141/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2018
predbezne prerokoval staznost’ _, zastiipene]
advokatkou JUDr. Martinou Gombosovou, Florianska 16, KoSice, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 6 Co 167/2017 z 28. novembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | N o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. februara
2018 dorucéena staznost’ || (d2lcj len ,stazovatelka), ktorou namietala
porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom



Krajskeého sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky stud*) sp. zn. 6 Co 167/2017 z 28. novembra
2017 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze || G
B (dalcj len ,,zalobkyfia“) sa navrhom na zadatie konania z 3. jina 2013 (d’alej len
,»zaloba*) doru¢enym Okresnému sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) domahala proti
stazovatel’ke vypratania bytu blizSie Specifikovaného v zalobe (dalej len ,,byt*) pre jeho
uzivanie stazovatel'kou bez akéhokol'vek pravneho dovodu. V pravnej veci zaloby sa

konanie viedlo na okresnom stide pod sp. zn. 37 C 182/2013.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 37 C 182/2013 z 9. februdra 2017 (d’alej len
,fozsudok okresného stdu®) okrem iného rozhodol tak, ze stazovatel'ke ulozil povinnost’
byt vypratat’ a odovzdat’ Zalobkyni v lehote do 30 dni odo dila zabezpecenia primeraného

nahradného bytu.

4. Zalobkyha, ako aj stazovatelka proti rozsudku okresného sudu podali riadne

a v¢as odvolanie — riadny opravny prostriedok.

5. Na zédklade odvolania Zalobkyne bol rozsudkom krajského sudu rozsudok
okresného stidu zmeneny tak, ze stazovatel'ka je povinna byt vypratat’ a odovzdat’ Zalobkyni
v lehote do 60 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a zalobkynia ma proti
stazovatel’ke narok na plnt ndhradu trov tohto konania. Krajsky sid nepriznanie ndroku
stazovatel’ke proti Zalobkyni na zabezpecenie primeraného nahradného bytu, ako aj
akejkol'vek inej bytovej ndhrady oddvodnil § 3 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni u¢innom v rozhodujiicom obdobi (d’alej len ,,Obciansky zakonnik®) tym,
ze stazovatel’ka ma ini redlnu moznost byvania vo svojom rodinnom dome blizsie
Specifikovanom v odovodneni rozsudku krajského sudu (d’alej len ,rodinny dom®)
so zndmkami trvalosti, uplnosti a neruSenosti. Rozsudok krajského sidu nadobudol

pravoplatnost’ 11. decembra 2017.



6. Stazovatel'ka v st'aznosti okrem iného uviedla:

«... Krajsky sud... staZovatelke narok na primerany ndhradny byt ani Ziadnu inu
bytovu nahradu nepriznal.

... Svoje rozhodnutie krajsky sud odovodnoval tym, Ze hoci v zdsade podla § 713
ods. 1 OZ, podla ktoreho bola predmetna vec posudzovand, stazovatelka ma narok
na zabezpecenie ndahradného bytu, ale v danom pripade s aplikdaciou § 3 ods. 1 OZ bolo
potrebné jej tento narok odopriet... Dovody na odopretie bytovej nahrady videl krajsky sud
v tom, ze stazovatelka mala v ¢ase smrti manzela v bezpodielovom spoluvlastnictve a potom
vo svojom podielovom spoluvlastnictve v podiele 2/3 k celku rodinny dom v obci -
- ktorym je jej byvanie vyrieSené. Skutocnost, Ze v rodinnom dome nie je vyriesené
kurenie a preto podla staZovatelky nie je dom v uzZivania schopnom stave, nepovazoval
krajsky sud za dovod, ktory by branil odopretiu bytovej nahrady aplikaciou § 3 ods. 1 OZ,
ato z dovodu, ze stazovatelka pocas sudneho sporu trvajuceho viac ako 4 roky mala
moznost dom uviest' do uzivatelného stavu... Podstatnym podla krajského sudu bolo to, Ze
neobyvatelnost' rodinného domu staZovatelka nepreukdazala a neboli preukdzané ani
vyznamné subjektivne dovody na strane staZovatelky, ktoré by bolo mozné zohladnit...

... Podla § 3 ods. 1 OZ ,, Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obcianskopravnych
vztahov nesmie bez prdavneho dovodu zasahovat do prdav a opravmnenych zdujmov inych
a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. “

. Stazovatelka zavery krajského sudu o odopreti naroku na bytovu ndhradu
aplikovanim § 3 ods. 1 OZ povazuje za zdvery arbitrarne a rozporné s principom
spravodlivosti a tym porusujuce jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a jej zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a to v zmysle
materidlnej spravodlivosti, ktora jej bola napadnutym rozsudkom krajského sudu odopreta.

... Krajsky sud ziadnym spésobom nevyhodnotil pri ucineni svojich zdverov, Ze
v spornom byte v KoSiciach stazovatelka preZila cely svoj produktivny vek, zaloZila rodinu
a vychovala dve deti. Pricom stazovatelka rovnako ako jej manzel cely Zivot boli
zamestnancami Zalobkyne, resp. jej pravneho predchodcu a ich pracovny pomer sa ukoncil
odchodom do dochodku. Stazovatelka a || oo miadomanzelia nemali vyrieseni
bytovii otazku a preto ich spolocnym zamestnavatelom bol v roku 1974 prideleny || R
B 5001y byt Manzel stazovatelky odisiel do dochodku v roku 2009 /stazZovatelka



skor/ pricom zalobca nevyuzil svoje pravo ukoncit' s nim z toho dévodu ndjom sluzobného
bytu, naopak plynulé bez akychkolvek namietok akceptoval dalSie uzivanie bytu manzelmi.
Zlom v postoji zalobkyne nastal po umrti manzela stazovatelky, ked uz voci staZovatelke
ako vdove poznacenej kritickou chorobou manzela /Creutzfeldtova-Jakobova choroba - .../
a jeho ndslednou smrtou postupoval minimdalne nemoralne, ked jej dal k podpisaniu zmluvu
o ndjme na dobu urcitu, ktord, ako sa v konani preukdzalo bola absolutne neplatna. Ked’
zalobkyna po uplynuti doby najmu dohodnutej v neplatnej zmluve vyzvala k vyprataniu bytu
a nasledne iniciovala sudne konanie o vypratanie bytu, stazovatelka sa prirodzene branila
proti takémuto postupu.

... Stazovatel'ka vnima priam ako znevazujuce jej Zivotnu situaciu, ked’ krajsky sud jej
spravanie hodnoti ako uceloveé, ked pocas styroch rokov konania neuviedla rodinny dom,
ktory stavali spolu s manzelom... do stavu schopného uzivania zriadenim vykurovania
zodpovedajuceho jej financnym moznostiam. Pozornosti krajského sudu zjavne uniklo, Ze
stazovatelka ako starobna dochodkyna a vdova nebola po smrti svojho manzela a nie je
disponovana psychicky ani financne na akékolvek upravy v rodinnom dome. Uz nehovoriac
o tom, Ze trpi zdravotnymi tazkostami, ktoré uvedené len umocnuju a nehovoriac o tom, Ze
ide o rodinny dom mimo Kosic, pricom stazovatelka ma 65 rokov, z toho cez 45 rokov
prezila v Kosiciach prave v spornom byte a vsetky jej socialne vdzby su spojené s KoSicami.
Tieto okolnosti krajsky sud pri ucineni svojich zaverov vobec nezohladnil len sa
jednostranne priklonil na ochranu vlastnickych opravneni zalobkyne...

... Krajsky sud nijak neprihliadol na to, Ze samotnad zZalobkyna nemala jasno v tom
z akych dovodov je sporny byt sluzobnym bytom a zdver v tejto otdzke (zjavnej pasivite
Zalobkyne) ucinil az samotny okresny sud v rozsudku vo veci samej, co v dalSom uz
stazovatelka nenamietala. Teda az v zdavere prvostupniového konania v rozsudku vo veci
samej bol ustdaleny zaver o charaktere bytu a na neho vztahujuci sa reZim uZivania
rodinnych prislusnikov povodného pridelcu/manzela stazovatelky.

... Z hladiska pozZiadavky materialnej spravodlivosti nie je akceptovatelny ani prisne
formdlny zaver krajského sudu o nepreukdazanosti neuzivatelnosti rodinného domu
v spoluvlastnictve staZovatelky... najmd nie s ohladom na ostatné vysSie zdoraznené

a krajskemu sudu nevyhnutne zname okolnosti veci...»



7. Stazovatel’ka navrhla, aby tustavny sud takto rozhodol:

, Pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a jej zdkladné pravo na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach sp. zn.
6 Co 167/2017 z 28. februara 2017 (spravne ma byt ,,novembra®, pozn.) ,,... 2017 porusené
boli. Rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6 Co 167/2017 z 28. februara 2017
(spravne ma byt ,,novembra®, pozn.) sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Kosiciach

s

na dalsie konanie. Stazovatelke sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia.

8. Stazovatel'ka tiez Ziadala, aby ,,... ustavny sud zaroven odlozil vykonatelnost

¢

napadnutého rozsudku... .
IL.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo, aby jeho zalezitost’” bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

I11.

13. Ako z obsahu staznosti zjavne vyplyva, stazovatel’ka namieta poruSenie
zékladného prava na sidnu ochranu podla ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne

konanie podl'a dohovoru rozsudkom krajského stdu.

14. Stazovatel'’ka od6vodiiuje porusenie oznaceného zakladného prava podla ustavy,
ako aj prava podl'a dohovoru najmi tym, ze ked jej krajsky sud ulozil povinnost’ byt
vypratat’ a odovzdat® Zalobkyni v lehote do 60 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku krajského sudu s poukazom na § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, jej narok
na zabezpecenie primeran¢ho nahradného bytu, pripadne inej bytovej ndhrady proti

zalobkyni arbitrarne odoprel (d’alej len ,,1. staZnostna ndmietka).

15. Stazovatelka v staznosti okrem iného namieta, ze krajsky sud sa v ramci
odovodnenia svojho rozhodnutia nevysporiadal s d’al§imi podla jej ndzoru podstatnymi
okolnostami pre rozhodnutie o veci, t. j., ze prezila v danom byte viac ako 45 rokov,
pred jej odchodom do starobného dochodku tak, ako aj jej nebohy manzel, bola takmer cely
svoj Zivot zamestnankyiou zZalobkyne (resp. jej pravneho predchodcu, pozn.), v jej
finanénych moznostiach ako starobnej dochodkyne a vdovy trpiacej zdravotnymi
tazkostami nie je vykonat akékol'vek Upravy rodinného domu s cielom jeho uvedenia

do obyvateln¢ho stavu vratane zabezpefenia vykurovania, dosledkom coho krajsky sud



dospel aj k nespravnemu skutkovému zisteniu o tom, Ze staZovatel'ka ma ina realnu
moznost’ byvania vo svojom rodinnom dome so znamkami trvalosti, Giplnosti a nerusenosti

(d’alej len ,,2. staznostna ndmietka“).

IV.

16. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym siidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

K 1. staZnostnej namietke

17. Podla § 53 ods. 1 zdkona o tustavnom sude staznost' nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré¢ mu zakon
na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

18. Podla § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie
staznosti, aj ked” sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak stazovatel' preukaze, ze tato

podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

19. V suvislosti s 1. ndmietkou stazovatel’ky ustavny sud poukazuje na svoje
rozhodnutia, podla ktorych vSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie
zékladnych prav a slobod, ktoré tstava alebo medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym
osobam zarucuje, preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych siidov (porovnaj I. US 420/2016).

Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
svojich zakladnych prav alebo slobod moéze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a G€¢innych

prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi taka staZznost odmietnut



z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (porovnaj 1. US 22/03, II. US 349/08,
1. US 421/2013, II1. US 152/03, IV. US 177/05). Za situécie, ak pravny poriadok priptita
iné moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla
zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,,CSP*), nemozno sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred ustavnym stdom.

20. V slobodnej spolo¢nosti je predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava
hgjili a starali sa o ne (vigilantibus iura). Ten, kto sa stavia k ochrane svojich prav

s neospravedlnite'nou I'ahostajnost’ou alebo nevedomostou, nemdze s uspechom pozadovat

ochranu tychto svojich prav ihned’ na ustavnom sude tak, ako to urobila v tomto konani
stazovatel’ka prostrednictvom osoby prava znalej (advokatky), u ktorej plati notorieta,

Ze pozna platné pravo.

21. Jednym zo zékladnych principov, na ktorych je vystavana nova procesnd uprava
dovolania ako mimoriadneho opradvneho prostriedku podl'a § 421 ods. 1 CSP, je princip
uvedeny v ¢l. 2 ods. 2 CSP, a to princip pravnej istoty, ktory je definovany ako stav,
v ktorom kazdy moéze ocCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustdlenou
rozhodovacou praxou najvysSich studnych autorit [Najvyssi sad Slovenskej republiky,
ustavny sud, Europsky sud pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*), Sudny dvor Eurdpske;j
unie]. Zasadnou zmenou v novej Uprave pripustnosti dovolania podla citovaného
ustanovenia proti rozhodnutiam odvolacieho sidu s vynimkami uvedenymi v § 421 ods. 2,
ako aj v § 422 CSP je nerozliSovanie rozhodnutia z hl'adiska jeho formy s tym obsahovym
rozdielom, ze len dovolaci sud bude rozhodovat o naplneni predpokladov pripustnosti

dovolania definovanych v § 421 ods. 1 CSP.

22.V zmysle § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sadu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,



b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sutdom rozhodovana rozdielne.

23. Ako zo staZnosti zjavne vyplyva, stazovatel'ka namieta nespravnu interpretaciu
a aplikaciu § 3 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, a teda, ze rozsudok krajského stidu vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci (nespravneho vyrieSenia pravnej otazky), pokial
krajsky sud s poukazom prave na toto ustanovenie stazovatelke narok na zabezpecenie
primeraného nahradného bytu, pripadne inej bytovej nahrady (ndhradného ubytovania)
v zmysle § 713 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika proti Zalobkyni nepriznal. Z obsahu st’aznosti
nevyplyvaju Ziadne také skuto€nosti, ¢1 dovody hodné osobitného zretela, ktoré by
uplatneniu dovolania, mimoriadneho opravného prostriedku proti rozsudku krajského sudu
vzmysle § 421 ods. 1 CSP, akokol'vek branili. AvSak napriek tomu podla zistenia
ustavného stdu st'azovatel’ka moznost’ podania dovolania ako u¢inného prostriedku napravy

proti rozsudku krajského stidu nevyuzila.

24. Nevyuzitie zakonne] moZznosti podat” dovolanie nemozZno preto nahradzovat
staznostou podanou ustavnému sudu, ktory méze zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej
az vtedy, ak fyzicka alebo pravnicka osoba nemala inu Gstavna a zdkonni moznost’ i€inne;j

ochrany svojich prav. Tuto moznost’ staZzovatel’ka v tomto pripade mala.

25. Ustavny sid uz iba pre Gplnost veci dodava, ze v stlade s judikaturou
Eurdépskeho stdu pre l'udské prava (napr. rozsudok ESLP z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky
a Zvolska v. Ceska republika, staznost &. 46129/99, body 51, 52, 53 a 54) v pripade
vyuzitia moznosti stazovatelkou podat’” proti rozsudku krajského sudu dovolanie,
dvojmesacna lehota na podanie st'aznosti Ustavnému stidu by zacala plynat’ dihom dorucenia
rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) a bola by povazovana
za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu, t. j. k rozsudku

krajského studu (napr. I. US 169/09, I. US 69/2010, I1. US 91/2011).



26. Z uvedenych dovodov preto Ustavny sud staZznost’ stazovatel’ky v tejto Casti
(vo vzt'ahu k 1. st'aZznostnej ndmietke) odmietol ako nepripustnii podl'a § 25 ods. 2 zékona
o ustavnom sude.

K 2. st’aZnostnej namietke

27. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze sucastou obsahu zakladného préava na sadnu
a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vsSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny ziklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné
pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad

(porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

28. Ustavny sud preto v zdujme presvedéivosti vlastnej rozhodovacej &innosti
povazoval za potrebné poukdzat' aj na relevantni Cast’ odovodnenia rozsudku krajského
sudu:

.. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom namietany odvolaci dovod podla
ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, v suvislosti s rozhodovanim sudu o bytovej nahrade,
je naplneny.

... Sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ak dospel k zaveru o povinnosti
Zalobcu zabezpecit Zalovanej primerany nahradny byt...

... Ako vyplyva z rozsudku sudu prvej insStancie, sud sice spravne vec posudzoval
podla ust. § 3 ods. 1 Ob¢. zdk., v zmysle ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich

z obéianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu zasahovat do prav
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a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, avSak toto
ustanovenie nespravne vyloZil v prejednavanej veci, ked nezohladnil tu skutocnost, Ze
Zalovana ma vyriesenu svoju bytovu otdzku moznostou byvania v rodinnom dome, ktorého
je podielovou spoluvlastnickou v rozsahu 3/4 a ktory predstavuje bytovu ndhradu
so znamkami trvalosti, uplnosti a nerusenosti v zmysle ustdlenej sudnej praxe sudov...

... Z vwkonaného dokazovania sud dospel k spravnemu zaveru, Ze predmetny byt...
ktorého vypratania sa Zalobca domaha v tomto spore, je sluzobnym bytom z dévodov, ako
ich velmi podrobne a spravne uviedol sud prvej inStancie a tento zaver sudu nebol
spochybnovany v odvolani ani jednou zo sporovych stran.

... Podla ust. § 713 ods. 1 ObC. zdk., ak sluzobny byt po smrti ndajomcu alebo
po rozvode jeho manzelstva uziva dalej manzel, pripadne osoby uvedené v § 706 ods. 1,
nie su povinné sa z bytu vystahovat, dokial’ im nie je zabezpeceny primerany nahradny byt,
ak nestaci podla osobitného zdkona poskytnutie ndhradného ubytovania. To plati aj
v pripade, ak najomca sluzobného bytu opusti trvalé spolocnu domdcnost.

... Podla ust. § 126 ods. 1 Ob¢. zak. viastnik ma prdavo na ochranu proti tomu, kto
do jeho vlastnickeho prava neoprdavnene zasahuje; najmd sa moze domahat vydania veci
od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

Podla ust. § 3 ods. 1 Ob¢. zak. vykon prav a povinnosti vyplhvajucich
z obéianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt'v rozpore s dobrymi mravmi.

... V prejednavanom spore sud spravne uzavrel, Ze podla ust. § 713 ods. 1 Ob¢c. zak.
Zalovanej zaniklo smrtou jej manzela ako ndjomcu sluzobného bytu odvodené pravo
byvania, a preto je povinna byt vypratat' z dovodu, ze ho uziva bez pravneho dovodu...

... Ako vyplyva z ust. § 713 ods. 1 ObC. zdk., zalovana ako manzelka ndajomcu
sluzobného bytu po jeho smrti v zdsade ma pravo uzivat byt az do casu, kym jej nie je
zabezpeceny primerany nahradny byt, ak podla osobitného zakona nepostacuje poskytnutie
nahradného ubytovania.

... Aj vwkon tohto prava vsak nesmie byt v rozpore s citovanym ustanovenim § 3
ods. 1 Ob¢. zdk., co v praxi znamend, Ze povinnost vypratat byt nie je mozné viazat

na ulozZenie povinnosti vlastnikovi bytu zabezpecit primerany ndhradny byt v pripade,
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Ze vypratdavand osoba mad vyriesenu svoju bytovu otdzku inym sposobom so znamkami
trvalosti, uplnosti a nerusenosti.

... Z vykonaného dokazovania vyplynulo a nakoniec tdto skutocnost' v konani ani
nebola spornou, ze Zalovand je podielovou spoluvlastnickou rodinného domu...

... Ako vyplyva z listu viastnictva ¢. - nadobudacim titulom rodinnéeho domu
Zalovanej a jej nebohého manzela bolo rozhodnutie o urceni supisného cisla zo dna
30.12.2009, pricom zapis do katastra nehnutelnosti bol uskutocneny 15.10.2012. Rodinny
dom... bol zapisany ako bezpodielové spoluvlastnictvo Zalovanej a jej manzela...

... Po smrti manzela Zalovanej... sa vlastnickami rodinného domu stali Zalovana
v podiele 3/4 a dcéra - v podiele 1/4 na zaklade osvedcenia o dedicstve...

... Nespornym bolo v konani aj to, Ze dcéra Zalovanej uvedeny rodinny dom... neuziva
a ani Ziadnym sposobom nebrani zZalovanej v jeho uzivani.

... Uvedené nepochybne preukazuje, Ze Zalovand moze svoju bytovu otdzku trvale
a nerusene riesit byvanim v predmetnom rodinnom dome, o ktorom Ziadnymi dokazmi
nepreukdzala, ze je neobyvatelny...

. Za tejto situdacie by ulozenie povinnosti Zalobcovi zabezpelit jej primerany
nahradny byt bolo v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 ObcC. zak.

... Tvrdenie zalovanej az v odvolani, Ze dom je neobyvatelny z dovodu, Ze v nom nie
je kurenie, je bez pravneho vyznamu.

. Je vecou vlastnika nehnutelnosti zabezpecit jej uzivaniaschopnost na ucel,
ktorému ma sluzit' a pokial’ tak neurobi, nemoze tato skutocnost svedcit' v jeho prospech.
Objektivna neobyvatelnost domu ani preukazand nebola a ani vyznamné
subjektivne dovody na strane zalovanej, ktoré by bolo mozné zohladnit.
Sposoby, akymi si vlastnik moze zabezpecit vykurovanie nehnutelnosti, su
rozmanité, a to aj z hladiska financnych moznosti viastnika.

... Spor v danej veci je vedeny od roku 2013 doposial, teda viac ako 4 roky, pocas
ktorého obdobia Zalovand mala moznost si vyriesit aj otazku vykurovania nehnutelnosti
a pokial’ zostala pasivna, nemozno toto jej konanie hodnotit inak ako ucelové vzhladom

na prebiehajuci sudny spor.
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... Podstatnym vSak je, Ze zaver o neobyvatelnosti rodinného domu z vykonaného
dokazovania nevyplynul, v konani bol iba vo vSeobecnosti tvrdeny, bez oznacenia alebo
predlozenia dokazov na preukdzanie tejto obrany...

... Za situdcie, ze Zalobca uniesol svoje dokazné bremeno na preukdzanie vlastnictva,
resp. spoluvlastnictva rodinného domu zZalovanej, ktory moze sluzit na uspokojovanie jej
bytovej potreby, a teda uniesol svoje dokazné bremeno na vylucenie svojej povinnosti
zabezpecit Zalobkyni bytovu ndhradu a Zalovand svoje tvrdenie o neobyvatelnosti
rodinného domu nepreukdzala, ani nenavrhla Ziadne dokazy na preukdzanie, pricom bola
zastupenda pravnou zastupkyrnou... vecne nesprdavne rozhodol sud prvej instancie, pokial
vypratanie bytu podmienil zabezpecenim primeraného ndahradného bytu.

... Aj ked’ zalovana v zdasade ma pravo na primerany byt v zmysle ust. § 713 ods. 1
Ob¢. zdk., prichadza do uvahy odopretie tohto prava s poukazom na ust. § 3 ods. 1
Ob¢. zak. vtedy, ak bytové potreby Zalovanej su uspokojené byvanim v inom byte
so znamkami trvalosti, uplnosti a neruSenosti, za ktory nepochybne je mozné povazZovat
rodinny dom v jej viastnictve...

... Aj odvolaci sud sa stotozZnuje s nazorom zalobcu, Ze za situdcie, Ze zalobkyna je
spoluvlastnickou rodinného domu... by bolo ulozenie povinnosti Zalobcovi zabezpecit' jej
nahradny byt neprimeranym zvyhodnenim Zalovanej na ukor Zalobcu ako vlastnika
uvedenej nehnutelnosti...

... Je treba v tomto smere dat' za pravdu Zalobcovi, Ze necinnost a pasivne sprdavanie
zalovanej pocas tohto sudneho sporu (trvajiceho viac ako 4 roky) nemoze viest' k zaveru, Ze
Zalovand nema vyrieSenu z tohto dovodu svoju bytovu otdzku napriek vlastnictvu inej
nehnutelnosti, sluziacej vylucne na ucely byvania.

... Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud zmenil rozsudok tak, Ze
Zalovand je povinna vypratat byt do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku bez bytovej nahrady.
... Urcena lehota 60 dni je podla nazoru odvolacieho sudu dostatocnou na prestahovanie
veci Zalobkyne z tohto bytu a splnenie vsetkych povinnosti s tym suvisiacich, pricom
odvolaci sid zohl'adnil aj dizku tohto trvajiiceho konania, t. j. viac ako 4 roky, kedy uz nie je
mozné spravodlivo pozadovat od zZalobcu, aby strpel este dalsie uzivanie tohto bytu aj

‘

vzhladom na preukdzané Ziadosti dalsich zamestnancov o pridelenie sluzobného bytu... "
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29. Po preskimani napadnutého rozsudku krajského suadu ustavny sud
argumentaciu stazovatelky, podla ktorej sa krajsky sad v napadnutom rozhodnuti
nevysporiadal s dal§imi podla jej nazoru podstatnymi okolnostami pre rozhodnutie,
nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ Gstavni udrzatelnost’ zaverov krajského sudu.
Krajsky sud dal jasnu, zrozumiteI'nti a vyCerpavajicu odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Uvedené plati, aj pokial' ide
o staZzovatel'kou namietani nespravnost skutkoveého zistenia krajského sidu o tom, Ze
stazovatel’ka ma ina redlnu moznost’ byvania vo svojom rodinnom dome so zndmkami
trvalosti, Uplnosti a neruSenosti, ked'’ze, ako to krajsky sud v rdmci odévodnenia svojho
rozhodnutia uviedol, stazovatelka svoje tvrdenie, podl'a ktorého tento rodinny dom nie je
obyvatelny, ni¢im nepreukdzala. Oddévodnenie napadnutého rozsudku krajského sadu
opierajuce sa aj o odovodnenie rozsudku okresného sudu v Casti jeho zaverov, ktoré zmenou
neboli dotknuté, t. j. Ze byt je sluzobny a staZovatel'ka ho uziva bez pravneho dovodu,
podla nazoru Gstavného stdu spina vietky poziadavky vyplyvajice zo zékladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces vo vztahu k oddévodneniu stdneho
rozhodnutia, pretoze (aj v staznostou namietanej Casti, pozn.) jasne objasiiuje skutkovy

a pravny zéaklad rozhodnutia vo veci st'azovatel’ky.

30. Pravomoc ustavného sudu v konani o Ustavnej staznosti fyzickej osoby podla
¢l. 127 tstavy proti rozhodnutiu ¢i zdsahom ,,vSeobecnych sudov* je vylu¢ne zalozena
na jeho prieskume z hlladiska dodrzania ustavnopravnych principov, t. j. ¢i v konani
a rozhodnuti v niom vydanom (ne)boli dotknuté predpismi ustavného poriadku chranené
prava alebo slobody fyzickej osoby. To v danom kontexte znamend, ze ani pripadna vecna
nespravnost’ rozhodnutia v§eobecného sudu nie je sama osebe vyznamnd, lebo konanie
o staznosti nie je pokracovanim konania v d’alSej inStancii mimo rdmca vSeobecného sudu
a ustavnému sudu v iom zasadne neprislicha, aby v jeho ramci prehodnocoval skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu alebo zjednocoval ich judikataru.

Ustavny sud pripomina, ze podla svojej ustalenej judikatiiry vo vieobecnosti ulohou
sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom nie je chranit’ obcCana pred
skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav,

ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
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Z rozdelenia stidnej moci v ustave medzi Ustavny sid a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze
ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych

sadov (napr. 1. US 19/02).

31. Ustavny sud uZ vo veci sp. zn. III. US 44/2011 uviedol, Ze (v okolnostiach tam
posudzovanej veci, pozn.) ,,nebolo ulohou tstavného sudu skumat’, ¢i na zdsadné argumenty
stazovatel'ov bola zo strany krajského sudu poskytnutd vecne spravna odpoved’, ale i
nastolené otdzky relevantného charakteru krajsky sud zodpovedal, a ak 4no, ¢i odpoved’

mala dostatoCne vycCerpavajuci charakter®.

32. V zavere ustavny sud poznamenava, ze v zmysle svojej judikatiry povazuje
za arbitrarne €1 zjavne neodovodnené len tie stidne rozhodnutia, ktorych odévodnenie
je celkom zjavne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretel'om
na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).
Z Gstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého rozsudku krajského sudu opierajiice sa aj o odévodnenie rozsudku okresného
sudu v Casti jeho zdverov, ktoré zmenou neboli dotknuté, pretoze tieto su odovodnené

a maju oporu vo vykonanom dokazovani.

33. V nadvéznosti na st'azovatel’kou deklarovany prejav nespokojnosti s napadnutym
rozsudkom krajského sudu ustavny sud konStatuje, Ze obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu podrla Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sadu bude spifat’ o¢akavania a predstavy
ucastnikov konania. Podstatou je, aby postup sidu bol v stlade so zdkonom, aby bol
ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zdkonné,
preskiimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nemé ustavny sud dovod zasahovat
do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenie zakladnych prav (obdobne napr.

L. US 50/04, 11I. US 162/05).
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34. Beruc do uvahy uvedené skuto€nosti ustavny sud staznost’ stazovatel’ky v tejto
Casti (vo vztahu k 2. staznostnej namietke) odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

35. Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach &. marca 2018
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