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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
11. US 151/09- 52

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. januara 2010 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a LCubomira Dobrika
prerokoval staznost J. M. al. M., obaja bytom W., R., zastupenych advokatom
JUDr. M. V., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia ich zakladného
prava zaruéeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préava zaru¢eného ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stdu

Dunajské Streda v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 118/02 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. M. al. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priavo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sudu Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn.

10C118/02 poruSené bolo.



2. Okresnému stdu Dunajska Streda prikazuje v konani vedenom pod

sp. zn. 10 C 118/02 konat’ bez zbytocnych prietahov.

3.J.M. priznava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktor¢ je Okresny sid Dunajskd Streda povinny zaplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. 1. M. prizndva primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré je Okresny sud Dunajska Streda povinny zaplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud Dunajska Streda je povinny uhradit’ spolo¢ne a nerozdielne
JJM. al. M. trovy konania v sume 561,92 € (slovom pétstoSest’desiatjeden eur
a devdtdesiatdva centov) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na Ucet ich

pravneho zastupcu, advokata JUDr. M. V., Advokatska kancelaria, B.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sad) bola 15. januara
2009 dorucena staznost J. M. al. M., obaja bytom W., R. (d’alej len ,stazovatelia®),
vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného

sudu Dunajskd Streda (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 118/02.

Z obsahu staznosti vyplynulo, ze stazovatelia vystupuju od 30. augusta 2002
v procesne] pozicii navrhovatelov v ozna¢enom konani pred okresnym sudom. Predmetom
konania je vypratanie bytu, ktorého vlastnikmi su stazovatelia.

Okresny sud po pociatoénych ukonoch (odstranenie nesplnenia poplatkove;j

povinnosti, zabezpefenie vyjadrenia odporcov) prerusil 30. janudra 2003 konanie



do pravoplatného skoncenia stuvisiaceho konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn.
4 C 204/96, ktorého predmetom je posudenie platnosti prevodu vlastnickeho prava
k bytovému domu, v ktorom sa nachédza aj vypratdvany byt, na stazovatelov. Prerusenie
konania staZovatelia kritizovali predovSetkym poukazom na fakultativny charakter
prerusenia konania podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) v spojeni s § 111 ods. 2 OSP.
Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,krajsky sid*) na zdklade odvolania stazovatel'ov 30. jula

2004 uznesenie okresného sudu o preruseni konania zrusil.

Ustavny sud 21. aprila 2009 vyziadal predmetny stdny spis okresného sudu, pri¢om
na zéklade oboznamenia sa s jeho obsahom uznesenim ¢&. k. III. US 151/09-23 z 26. maja

2009 prijal staznost’ stazovatel'ov na d’alSie konanie.

Ustavny sad nasledne 15. jula 2009 vyzval predsedni¢ku okresného sidu, aby sa
k vecnej stranke staznosti vyjadrila a aby oznamila, ¢i sthlasi s upustenim od ustneho
pojednavania vo veci. Vyjadrenie predsednicky okresného stidu bolo ustavnému sudu

dorucen¢ 17. augusta 2009.

V doru¢enom vyjadreni predsednicka okresného sudu uviedla, ze predmetné konanie
sa nevyznacuje pravnou ani skutkovou zlozitost'ou, pricom predostrela tento chronologicky
priebeh konania vo veci pridelenej sudkyni Mgr. E. S.:

- Dna 11.9.2002 dala pokyn na vydanie vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku,
sudny poplatok bol uhradeny 30.10.2002

- Dna 5.11.2002 bol dany pokyn na dorucenie navrhu odporcom na vyjadrenie,
vyjadrenie na sud bolo dorucené 20.1.2003.

- Dna 30.1.2003 sudkyna rozhodla o preruseni konania az do pravoplatného
skoncenia konania veden¢ho na tunajsom sude pod sp. zn. 4C 204/96, proti uvedenému
uzneseniu navrhovatelia dna 13.2.2003 podali odvolanie a dna 18.2.2003 aj pravny
zdastupca navrhovatelov zaslal sudu odvolanie.

- Dna 4.3.2003 sudkyna dala pokyn na dorucenie odvolania odporcom na

vyjadrenie.



- dna 11.4.2003 sudkyna dala pokyn na predlozenie spisu na Krajsky sud v Trnave,
ktory 4.9.2003 spis vratil bez rozhodnutia pokynom na odstranenie nedostatku
v plnomocenstve pre zalobkynu v 2. rade.

- Dna 11.9.2003 sudkyna dala pokyn na vydanie vyzvy pre pravneho zdstupcu
navrhovatela v 1. rade ako aj pre navrhovatelku v 2. rade. Odpoved na sud bola dorucend
18.11.2003, odpoved’ od navrhovatelky v 2. rade na sud bola dorucena 18.11.2003.

- Dna 21.11.2003 bol urgovany prdavny zdstupca navrhovatela v 1. rade, ktory dna
23.12.2003 predlozil na sud kopiu plnomocenstva od navrhovatelky v 2. rade. Original
plnej moci na sud bol doruceny 31.12.2003.

- Dna 10.2.2004 na zdklade upravy sudkyne spisovy material bol predlozeny
na krajsky sud na rozhodnutie o odvolani, ktory dna 30.7.2004 rozhodnutie prvostupiniového
sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie spisovy material na sud bol vrdteny dna
27.9.2004.

- Dna 1.10.2004 sudkyna dala pokyn na dorucenie uznesenia krajského sudu
ucastnikom konania.

- Dna 22.10.2004 boli vyzvani navrhovatelia na vyjadrenie, i trvaju na navrhu
vzhladom na podanie do spisu zaloZené na ¢l. 55. Prdavny zdstupca navrhovatelov
na urgenciu sudu dna 15.12.2004 poZiadal sud o predlzenie sudcovskej lehoty o 20 dni. Diia
7.1.2005 na sud bola dorucend Ziadost navrhovatelov o pripustenie zmeny ucastnika.

- Dna 4.3.2005 sud uznesenim vyzval odporcov na vyjadrenie, na ktoré uznesenie
reagoval pravny zdstupca novych odporcov.

- Dna 13.7.2005 sudkyna dala pokyn na opisanie uznesenia o pripusteni zameny
ucastnikov na strane odporcov z magnetofonového zdznamu. Pisomné vyhotovenie
uznesenia zo sudu bolo vyexpedovane 18.7.2005, zaroven bol urceny aj termin
pojednavania na 10.10.2005. Proti uzneseniu pravny zdstupca povodnych odporcov podal
odvolanie, preto sudkyna dna 23.8.2005 dala pokyn na zrusenie terminu pojednavania
urceného na 10.10.2005.

- Dna 23.8.2005 sudkyna dala pokyn na dorucenie odvolania pravnemu zastupcovi

navrhovatelov. Vyjadrenie bolo na sud predlozené 5.9.2005.



- Dna 6.9.2005 sudkyna dala pokyn na predlozenie spisu na krajsky sud, ktory
spisovy material dna 30.11.2005 vratil na tunajsi sud na odstranenie nedostatku
v zastupovani odporcov.

- Dna 6.12.2005 bol vyzvany pravny zastupca odporcov ako aj pévodni odporcovia
na predlozenie plnej moci.

- Dna 20.1.2006 plné moci bola urgovana pod ulozenim poriadkovej pokuty. Plna
moc od povodného odporcu v 1. rade a pribratych odporcov boli na sud dorucené 9.2.2006
a od povodnej odporkyne v 2. rade dna 21.2.2006 bolo na sud dorucené oznamenie, Ze
pravneho zastupcu nepoverila so zastupovanim. Pévodnej odporkyni v 2. rade preto podla
upravy zo dna 28.2.2006 bolo dorucené uznesenie o zamene ucastnikov.

- Dna 6.4.2006 bola danad uprava na predlozenie spisu na Krajsky sud v Trnave.
Spisovy material z krajského sudu bol vrateny 14.6.2006 s tym, ze krajsky sud zamenu
ucastnikov konania na strane odporcov nepripustil.

- Dna 21.6.2006 sudkyna dala pokyn na dorucenie uznesenia KS ucastnikom
konania.

- Dna 28.7.2006 bol urceny termin pojednavania na 11.9.2006. Na pojedndvani dna
11.9.2006 boli vypocuti ucastnici, proti odporkyni v 2. rade konanie bolo zastavené
a pojedndvanie bolo odrocené s tym, Ze bude vypracované uznesenie o pribrati dalsich
odporcov do konania. Uznesenie zo sudu bolo vyexpedované 3.11.2006 a dinom 30.11.2006
uznesenie nadobudlo pravoplatnost.

- Dna 27.11.2006 navrhovatelka v 2. rade poslala sudu oznamenie, zZe pre dalsie
konanie udeluje plnu moc pre svojho manzela navrhovatela v 1. rade. Aj navrhovatel
v 1. rade vypovedal plnu moc pre pravneho zastupcu.

- Dna 4.12.2006 bol urceny termin pojednavania na 22.2.2007. Pojedndvanie dna
22.2.2007 bolo odrocené z dovodu, ze sa nedostavili odporcovia, odporca v 1. rade svoju
neucast ospravedlnil oznamenim na sud dorucenym 22.2.2007. Odporcovia v 2. a 3. rade sa
svoju neucast ospravedinili. Pojednavanie bolo odrocené na 17.5.2007.

- Dna 5.4.2007 sud ndavrh na preruSenie konania zamietol. Pojednavanie dna
17.5.2007 sa uskutocnilo v nepritomnosti odporcu v 1. rade. Sud rozhodol o rozsireni
navrhu, ktoré vylucil na samostatné konanie a rozhodol aj o vyluceni predbezného

opatrenia na samostatné konanie. Vypocul ucastnikov konania a pojedndvanie odrocil



na 13.9.2007. Tento termin podla upravy sudkyne zo dna 28.5.2007 bol zrusSeny a bol
urceny novy termin pojednavania na 11.10.2007. Pisomné vyhotovenia uzneseni, ktoré boli
vydané na pojednavani dna 17.5.2007, zo sudu boli vyexpedované 12.6.2007. Medziobdobi
boli spravoplatnené uznesenia vyhlasenad na pojedndvani 17.5.2007.

- Dna 8.10.2007 odporca v 1. rade opdt zaslal sudu oznamenie o neucasti
na pojednavani. Sud tuto skutocnost' faxom oznamil navrhovatelom, preto pojedndvanie
bolo odrocené na 28.1.2008.

- Pojednavanie urcené na 28.1.2008 opdt bolo odrocené, nakolko pisomne sa
ospravedinili odporcovia: odporca v 1. rade zo zdravotnych dévodov a odporcovia v 2. a
3. rade z rodinnych dovodov. Na pojedndvanie sa dostavil iba navrhovatel v 1. rade. Sud
pojednavanie odrocil s tym, zZe si vyZiada lekarsku spravu a vykona dalSie ukony
na zabezpecenie priebehu konania. Potvrdenie lekdra na sud bolo dorucené 11.2.2008.

- Dna 20.2.2008 na zaklade upravy sudkyne boli vyzvani navrhovatelia, aby
predlozili sudu okruh otazok pre odporcu v 1. rade, ktory bude vypocuty vo svojom byte.

- Dna 26.3.2008 sud urcil vysluch odporcu na 3.6.2008, o com upovedomil aj
ostatnych ucastnikov konania. Zo zdpisnice zo dna 3.6.2008 vyplyva, Ze odporca v 1. rade
nebol vypocuty, nakolko sudkynu a ostatnych ucastnikov do bytu nepustil. Bol urceny novy
termin vysluchu na 13.6.2008. Vysluch odporcu v 1. rade bol vykonany dna 13.6.2008.
Privysluchu boli pritomni aj navrhovatelia v 1. a 2. rade, ktora navrhli do konania pribrat
dalsieho ucastnika na strane odporcov H. V. Navrhovatelia pisomny navrh na rozsirenie
navrhu na sud dorucili 25.6.2008.

- Dna 2.7.2008 bolo vypracované uznesenie o pribrati dalSieho ucastnika a zo sudu
vyexpedovane 9.7.2008. Pravoplatnost nadobudlo 5.8.2008.

- Dna 23.9.2008 bol urceny termin pojednavania na 22.1.2009, ktoré pojednavanie
sa neuskutocnilo, nakolko vsSetci odporcovia sa pisomne ospravedinili, ospravedinili sa aj
navrhovatelia z dovodu kolizie pojedndavania na Okresnom sude v Pezinku. Bol urceny
termin pojednavania na 23.4.2009.

- Dna 23.4.2009 pojedndvanie bolo opdt odrocené, nakolko nedostavili sa
odporcovia v 1. a 4. rade, ktori sa ospravedlnili, neospravedinil sa pravny zdstupca.

- Dalsi termin pojedndavania bol urcéeny na 15.6.2009. Na pojedndvani, ktoré sa

konalo 15.6.2009, boli vypocuti navrhovatel' v 1. rade a odporca v 1. rade, ostatni ucastnici



sa nedostavili, preto pojednavanie bolo odrocené na 6.7.2009 za ucelom predvolania
nepritomnych ucastnikov.
- Pojedndvanie dna 6.7.2009 bolo odrocené na 28.9.2009, na ktoré pojednavanie

budu predvolani odporcovia v 3. a 4. rade, ktori sa na uvedené pojedndvania nedostavili.

K problému preruSenia konania uznesenim z 30. januara 2003 predsednicka
okresného sudu poukazala na suvisiace konanie (sp. zn. 4 C 204/1996), v ktorom
po meritdrnom rozhodnuti okresného sidu (8. oktobra 2007) na zaklade odvolania
stazovatel'ov krajsky std rozsudkom z 8. oktobra 2008 prvostupiiovy rozsudok zmenil tak,
ze navrh na vyslovenie neplatnosti prevodu nehnutel'nosti na stazovatel'ov zamietol v celom
rozsahu. Toto odvolacie rozhodnutie bolo napadnuté dovolanim, pricom ,, spisovy material
aj toho casu sa nachddza na Najvyssom sude SR“. Predsednicka okresného sudu je toho
nazoru, ze prerusenie konania zodpovedalo zékonu, ked’ze ,, prebichajiice konanie vedené
pod sp. zn. 4C 204/1996 povazoval za prekazku tohto konania, ktord prekdzka v podstate
existuje doteraz. V inom pripade stazovatelov, kde sud konanie prerusil z dévodu podaného
dovolania, nadriadeny sud rozhodnutie prvostupniového sudu potvrdil, teda mal rovnaky
nazor ako prvostupnovy sud. StaZovatelia v sucasnej dobe na tunajsom sude maju
20 zacatych konani na agende C, ktoré v podstate sa odvijaju od zdkladného sporu
vedeného pod sp. zn. 4C 204/1996. V niektorych pripadoch, v ktorych konanie bolo
preruSené, nadriadeny sud si osvojil ndzor prvostupniového sudu, a v niektorych konaniach,
ako napr. v tomto konani, zaujal iné stanovisko. Z toho vyplyva, Ze ani nadriadeny sud

nemd na vec rovnaky nazor .

Podla ndzoru predsednicky okresné¢ho sudu ,,staZovatelia urcity podiel na dizke
doterajsieho konania maju z dévodu, ze viackrat podali navrh na zmenu ucastnikov konania
na strane odporcov ako aj ¢o do predmetu konania, co vyplyva z rozboru ukonov ako aj z
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dovodu, zZe sud musel odstranovat vady zastupovania... .

Predsednicka okresného stidu vyjadrila sthlas s konanim o podanej staznosti bez

ustneho pojednavania.



Ustavny std 27. augusta 2009 doruéil pravnemu zastupcovi stazovatel'ov vyjadrenie
predsednicky okresného sidu s moznostou zaujat’ k nemu stanovisko. Pravny zéstupca

stazovatel'ov sa vSak v stanovenej lehote nevyjadril.

Stazovatelia dorucili 14. decembra 2009 ustavnému sudu odvolanie splnomocnenia
pre JUDr. M. M. a zaroveil udelenie plnej moci na zastupovanie v konani pred ustavnym
sadom JUDr. M. V. Ustavny sad tak v ten isty defi zaslal novozvolenému pravnemu

zastupcovi stazovatel'ov vyjadrenie predsednicky okresného sudu na zaujatie stanoviska.

Pravny zastupca stazovatelov dorucil stanovisko oznacené ako ,, Podanie
ustavnému sudu 23. decembra 2009. V fiom zdoraznil pravnu i skutkovi jednoduchost
prerokuvanej veci a k otazke preruSenia predmetného konania uviedol, Ze ,,skutocnost, Ze
sa v inom konani na sude vedie spor o neplatnost’ prevodu nehnutelnosti, v ktorej ide aj
o nehnutelnost, ktoru maju odporcovia vypratat, (4C 204/96 s inymi ucastnikmi konania
ako sud odporcovia), je pre rozhodnutie o vypratani domu v tomto konani bez pravneho
vyznamu. Preto bolo aj uznesenie sudu zo dina 30.01.2003 o preruSeni konania odvolacim
sudom zrusené. . Pravny zastupca stazovatelov svoj nazor zdovodnil tym, ze ,,stazovatelia
by v zmysle ust. § 130 Obcianskeho zdkonnika mali aj v pripade neuspechu v konani
4C 204/96 pocas svojej opravnenej drzby (obdobia ked boli v katastri evidovani ako
vlastnici predmetnych nehnutelnosti) rovnaky narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
ako prindlezi viastnikovi veci. V tejto suvislosti uvadzame, Ze na liste vilastnictva... nebola
nikdy zapisana Ziadna poznamka ani obmedzenie tykajuce sa prebiehajuceho konania 4C
204/96. Odhliadnuc od toho, zZe stazovatelia boli po celu dobu existencie sporu 4C 204/96
viastnikmi spornych nehnutelnosti riadne evidovanymi v katastri nehnutelnosti, otdzku
pripadnej neplatnosti prevodu nehnutelnosti na stazovatelov, ... si mohol sud v konani 10C
118/02 kedykolvek vyriesit adekvatne ako otazku predbeznu. Tento zaver potvrdzuju aj
dalsie dve rozhodnutia Krajského sudu v Trnave, v inych podobnych veciach vedenych
u porusovatela stazovatelmi (6C 124/01 a 4C 73/05), ktoré sa tykali prerusenia konania

z rovnakého dovodu ako to bolo v posudzovanej veci. *“.

Dalej pravny zéastupca stazovatel'ov podCiarkol, ze stvisiace konanie vedené pred

okresnym stidom pod sp. zn. 4 C 204/96 bolo 11. oktébra 2008 pravoplatnostou rozsudku



krajského stidu ukoncené. Toto stvisiace konanie viedla na okresnom stide sudkyna, ktora
je zakonnou sudkynou 1 vo veci sp. zn. 10 C 118/02. V konani sp. zn. 4 C 204/96 boli
nalezom ustavného sudu v konani vedenom pod sp. zn. II. US 197/02 konstatované
zbytocné prietahy, pricom napriek tomu uvedené konanie trvalo do oktobra 2008.
Na zaklade uvedeného je pravny zdstupca toho nazoru, ze ,,sud v konani 10 C 118/02...
v ramci zdkonnych moznosti caka na vyhovenie dovolaniu v ocakavani, Zze mu NS SR

vyhovie a potom v tomto konani sud navrh zamietne “.

Mnozstvo konani, ktoré sa na okresnom sude vedu vo veciach stazovatelov,

,,je v pricinnej suvislosti s odmietanim vykonu spravodlivosti a porusovania ustavnych prav
stazovatelov v prvych podaniach na sud za ktoré je zodpovedny vylucne porusovatel...

. ak by sid konal podla zikona a Ustavy SR, k siicasnému stavu by nikdy nebolo

doslo. “.

Prietahy v konani okresného stidu, ktoré je predmetom st’aznosti stazovatelov, ,, boli
sposobené aj nepravnym a neefektivnym postupom poruSovatela pri predkladani spisu
odvolaciemu sudu. ... zakonna sudkyna... minimalne 2 krat zaslala sudny spis Krajskému
sudu v Trnave bez dolozZenia plnej moci pre ucastnikov konania, ktori mali svojich pravnych
zastupcov. ... Chybou sudu tak cakanie na rozhodnutie o odvolani staZovatelov z
13.02.2003 ... trvalo takmer 15 mesiacov, pricom z toho fakticky 12 mesiacov po podani
odvolania bol spis zasielany medzi okresnym a Krajskym sudom bez toho, aby odvolaci sud

vobec pristupil k rozhodnutiu. “.

V stanovisku je tieZ namietana skuto¢nost’, ze ,, prvé pojednavanie vo veci sa konalo
az dna 11.09.2006. t.j. az po 4 rokoch od podania navrhu...

V' priebehu rokov 2007 a 2008 sice sud redlne vytycoval pojedndvania, avsak aj
v dosledku jeho liknavosti a absencie vyuZitia ucinnych zakonnych procesnych institutov sa
viaceré pojednavania odrocili kvoli nepritomnosti odporcov... NavySe z obsahu sudneho
spisu vyplyva, Ze napr. v roku 2008 nebol okrem vysluchu odporcu v 1.) rade v tomto roku
sudom urobeny Ziadny dalsi ukon v merite veci. .

V zavere stanoviska pravny zastupca stazovatel'ov zdoraznil celkovl dlzku konania

(,,viac ako 7 rokov‘) majicu vplyv na zvySovanie pravnej neistoty stazovatelov, ktora je



znasobena tym, ze ,,sa jednd o taku citlivu vec ako je zdsah do vlastnickeho prava
stazovatelov, ktori sa ani po 7 rokoch nemozu redalne domoct vypratania nehnutelnosti*.
Stazovatel'om ,,kazdy mesiac vznikd... priama Skoda vo vyske cca 690,- € z titulu uslého
najomného, resp. bezdovodného obohatenia a je otazne ¢i ju od dochodcu aj

s vykonatelnym rozsudkom budu staZovatelia moct’ kedy vymoct'™.

Pravny zastupca stazovatel'ov upresnil petit staznosti tak, ze okrem vyslovenia
porusenia zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zarucen¢ho €l. 6 ods. 1
dohovoru a vyslovenia prikazu okresnému sudu konat vo veci bez zbytocnych prietahov
navrhol i priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia kazdému zo staZzovatel'ov
po 4 000 € a priznanie nadhrady trov pravneho zastupenia v sume 717,13 € ,, (2 x 3 ukony
v hodnote a 6 x rezijny pausal) za prevzatie a pripravu zastupenia, vypracovanie ustavnej
staznosti a doplnenie staznosti zo dna 18.12.2009) + 19% DPH za 2 x 2 ukony vykonané
JUDr. M. vo vyske 517,79,- € vratane DPH a 2 x 1 ukon vykonany JUDr. V. vo vyske
199,34, €... .

Stazovatelia suhlasia s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

stavny sad zistil, Zze ku dnu rozhodovania o staznosti predmetna vec nie je
Ustavny sud til, ku d hod t t dmet

okresnym sudom skoncena.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Statnom orgdne sa pravna neistota osoby v zasade
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval

(I11. US 154/06, 1. US 76/03).

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch zdkladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie Ucastnika konania a postup okresného sudu (napr. I. US 41/02). V sulade
s judikatirou Eurépskeho sudu pre I'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00,

I. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

Zakladnymi kritériami na hodnotenie veci ako zlozitej je skutkovy stav veci a platna
pravna uprava relevantnd na rozhodnutie o veci (IL. US 26/95). Predmetné konanie
o vypratanie bytu vedené¢ okresnym sudom, v ramci ktorého namietaji st'aZovatelia
zbytocné prietahy, je konanim, ktoré po pravnej stranke ani po stranke skutkovej nie je
zlozité. Ustavny sud konstatuje, e v danom pripade ide o beznu sudast’ sporovej agendy
na vSeobecnych sudoch; podklad pre rozhodnutie tvori sidnou praxou ustalena a pouzivana
pravna uprava. Vyklad a pouzivanie tejto pravnej upravy su stabilizované a na tento spor sa
vzt'ahuje dostatok judikatiry vSeobecnych stidov.

Pri posudzovani druhého kritéria pouzivaného na hodnotenie pripadnych zbytocnych
prietahov v konani ustavny siud dospel k zaveru, Ze spravanie stazovatelov c¢iastocne

prispelo k doterajsej dizke konania.
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Zalobny navrh bol doruéeny okresnému sidu podpisany pravnym zastupcom dr. H.,
ktorého vSak, ako to ustavny sud zistil z vyziadaného spisu okresného stidu, splnomocnil na
zastupovanie iba stazovatel J. M. Uvedeny nedostatok v pravnom zastipeni potom
pretrvaval aj pri podani odvolania staZovatelov proti uzneseniu okresn¢ho sudu

z 30. januara 2003 o preruSeni konania.

Stazovatelia v uvodnej faze konania nesplnili pri podani Zalobného névrhu

povinnost’ zaplatit’ suidny poplatok.

Priebeh konania pred okresnym sudom bol viackrat charakterizovany vyuzitim
procesnych dispozic¢nych opravneni stazovatel'ov, ktoré na strane okresného stidu vyvolali
povinnost’ reagovat predpisanym spOsobom na tieto procesné navrhy. ISlo o ndvrh
na ,, pripustenie zmeny ucastnika* (7. januar 2005), navrh na zmenu zalobného navrhu
(16. marec 2007), navrh na nariadenie predbezného opatrenia (7. maj 2007), opatovny navrh
na zmenu Zalobného petitu spolu s Ciastoénym spét'vzatim zaloby (17. m4aj 2007), navrh
na vstup d’alSieho ucastnika na strane odporcu do konania (25. jin 2008). Na uvedené

dispozicné ukony stazovatel'ov reagoval okresny sud bez zbyto¢ného omeskania.

Podl'a pravneho nazoru ustavného sudu vyuzitie moznosti danych stazovatelom
procesnymi predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie ich prav v sidnom konani méZze sice
sposobit’ prediZenie priebehu konania, nemozno ho vsak kvalifikovat’ ako postup, ktorého
dosledkom st zbytodné prietahy (m. m. 1. US 31/01). Zaroveti dizku konania, ktora je
dosledkom Ukonov jeho ucastnikov alebo ich necinnosti, nemoZzno povazovat za dovod
na vyslovenie zbytocnych prietahov v pripade, ked sud o procesnych navrhoch

stazovatel'ov konal a rozhodoval bez zbytoénych prietahov (napr. II. US 41/00).

V ostatnych pripadoch stazovatelia a ich pravny zastupca vc¢as a riadne reagovali
na vyzvy okresného stdu. Jedinou vynimkou bola vyzva okresného sudu dorucena
pravnemu zastupcovi stazovatelov 2. novembra 2004, na ktord pravny zastupca
stazovatel'ov zareagoval az po urgencii okresné¢ho stiidu a po Ziadosti o prediZenie uréenej

lehoty na vyjadrenie 7. januéara 2005.
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Postup okresn¢ho sudu ako tretie kritérium na posudenie porusenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zhodnotil tGstavny sud ako postup, ktory

vykazoval zbyto¢né priet’ahy.

K chronologii procesnych tkonov predloZzenych predsednickou okresného sudu
ustavny sud dodava, Ze z obsahu sudneho spisu, ktory si vyziadal eSte pri predbeznom
prerokovani staznosti stazovatelov, zistil v zasade rovnaky priebeh posudzovaného

konania.

Ustavny sud vSak povazuje za potrebné poznamenat, Ze predsedni¢ka okresného
sudu v pripadoch viacerych ukonov sudu konkretizovala Cas ich vykonania diiom, ked’
vo veci konajica sudkyia dala sidnej kancelarii pokyn na realizaciu ikonu. Ustavny sid
v tejto suvislosti uvadza, ze cCas vykonania ukonu stdu je potrebné identifikovat

predovsetkym tym dinom, ked’ bol ukon oznameny tc¢astnikom konania.

Predsedni¢ka okresného sudu totiz v fiou podanej chronoldgii uvadza, Zze napr.
,Dna 5.11.2002 bol dany pokyn na dorucenie navrhu odporcom na vyjadrenie“, pritom
vSak z obsahu spisu vyplyva, ze predmetnd vyzva sa dostala do dispozicnej sféry ucastnikov
az 13. januara 2003. Obdobne sa v chronoldgii predsednicky okresného sudu uvadza,
ze ,,Dna 4.3.2003 sudkyna dala pokyn na dorucenie odvolania odporcom na vyjadrenie“,
ustavny sud vSak z obsahu spisu zistil, Ze odvolanie bolo odporcom dorucené 27. marca

2003 a 1. aprila 2003.

Pre posudenie procesnej aktivity konajiceho sudu z hladiska reSpektovania
zakladného prava ucastnikov konania na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nema
pravny vyznam interny pokyn konajiceho sudcu na dorucenie zasielky obsahujuce)
procesny ukon ucastnikovi, ale az moment realneho dorufenia procesného ukonu.
Vynimkou v tomto smere su, prirodzene, pripady, ked sa ucastnik timyselne vyhyba
prevzatiu zasielky.

Problémovou otazkou, na ktord poukazali i stazovatelia v odovodneni svojej
staznosti, bolo preruSenie konania okresnym sudom podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP

z doévodu prebiehajiuceho stivisiaceho konania sp. zn. 4 C 204/96.
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Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP pokial' sid neurobi iné¢ vhodné opatrenia, mdze
konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktord moéze mat’ vyznam

pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Podl'a § 111 ods. 1 OSP ak je konanie prerusené, nevykondvaju sa pojednivania

a neplynu lehoty podl'a tohto zakona...

Podl'a § 111 ods. 2 OSP ak je konanie prerusené podla § 109, sid urobi vSetky
potrebné opatrenia, aby sa odstranili prekazky, ktoré spdsobili prerusenie alebo pre ktoré
prerusenie trva. Len Co odpadne prekazka, pre ktorti sa konanie prerusilo, pokracuje sud

v konani 1 bez navrhu.

Citované ustanovenia uz boli predmetom rozhodovacej ¢innosti tUstavného sudu
vo vztahu k pripadnym zbytocnym prietahom v obc¢ianskom stidnom konani. Vo veci
sp.zn. I. US 142/04 tustavny sid v tejto savislosti uviedol, e ak bolo konanie
pred v§eobecnym sidom preruSené z obligatornych dovodov vyplyvajucich z ustanovenia
§ 109 ods. 1 OSP, kym tieto dovody trvaji, nemdze dochddzat’ k zbytocnym prietahom.
Tieto konania nie st sposobilym predmetom zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Naproti tomu v pripade konani preruSenych z fakultativnych dévodov vyplyvajicich
z ustanovenia § 109 ods. 2 OSP musi ustavny sud skiamat’, ¢i neinnost’ vSeobecného stidu

je dovodna, teda ¢i nebolo jeho povinnostou pokra¢ovat’ v konani.

V inej veci vedenej pod sp. zn. I. US 21/00 Gstavny std uviedol, Ze ak ustanovenie
§ 109 ods. 2 pism. c) OSP tym, ze v stvislosti s rieSenim ,, otdzky, ktora méze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu”, nerobi v principe rozdiel medzi procesnym postupom spocivajucim
v preruseni konania, pocas ktoré¢ho ,,sa nevykonavaju pojedndavania a neplynu lehoty podla
tohto zakona” (§ 111 ods. 1 prva veta OSP), ale sa vyckdva na odpoved’, ktord na tito
otazku bude danéd v inom konani, a procesnym postupom spocivajicim v ,,inom vhodnom
opatreni”, v pripade ktorého sa konanie bez jeho prerusenia zameriava aj na rieSenie takejto
otazky ako predbeznej otazky, ponechava vSeobecnému sudu isti volnost’ pri vol'be tohto
procesného postupu, to eSte neznamend, ze tito volnost je bez obmedzenia a ustavnym

sudom nekontrolovatel'na.
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Totiz aj ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, tak ako napokon kazdé¢ zakonné
ustanovenie, sa musi vykladat’ a uplatnovat’ v stlade s ustavou (¢l. 152 ods. 4 ustavy).
Kedze zo ziadneho ustanovenia ustavy nemozno vyvodit, Ze prerusenim konania jeho
ucastnik straca pravo na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 ustavy, musi sa vSeobecny sud pri uplatnovani procesného postupu podla
ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c) OSP preto riadit’ i poziadavkou, ktord je zakotvena v
tomto Clanku ustavy a ktora ... ukladd povinnost’ prijat prislusné opatrenia umoziujice
prerokovanie napadnutych veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v

primeranej lehote (I. US 21/00).

Uznesenie okresného sudu z 30. januara 2003 o preruseni konania bolo na zdklade
odvolania stazovatelov zrusené, ked krajsky sud , preskumanim obsahu spisového
materidlu... zistil, Ze v case podania zaloby... odporcovia uz v spornom byte nebyvali“,
a preto beruc od tvahy ustanovenia § 706 ods. 1 a § 708 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik ,,Zaloba o... vypratanie z predmetného bytu je tak od pociatku zjavne bez nadeje

4 (g3
na uspech “.

Mozno teda konStatovat, ze v posudzovanom pripade poziadavke hospodarnosti
konania nezodpovedal variant procesné¢ho postupu zvoleny okresnym sidom, ktory spocival
v preruseni konania. Tak sa oddialilo nastolenie pravnej istoty stazovatelov, a tym aj
naplnenie ucelu ich zdkladného prava zaruceného €l. 48 ods. 2 ustavy. V tejto stvislosti
podla nazoru ustavného sidu neobstoji obrana okresného siudu opretd o poukaz
na potvrdzujuce rozhodnutia krajského sidu vyvolané odvolaniami stazovatel'ov podanymi
proti uzneseniam okresného sudu o preruSeni konania v inych ich sporoch vedenych
na okresnom sude. V tychto inych konaniach totiz, ako to ustavny sud zistil zo spisovych
materidlov tykajicich sa staznosti podanych stazovate'mi v minulosti, nevznikli Ziadne

pochybnosti o ur€eni okruhu tc¢astnikov na strane odporcu.

V posudzovanom konani tstavny sud zistil aj postupy svedCiace o nesustredenosti

a neefektivnosti, ktoré su stabilne povazované za dovod zaloZenia pravomoci ustavného
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sudu na konStatovanie poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov (napr. 1. US 17/99, I1. US 33/99, II. US 64/99).

Ustavny std poukazuje predovietkym na procesné pochybenia okresného sudu
pri predkladani spisového materialu krajskému sidu na rozhodnutie o podanom odvolani
stazovatelov. Aj pri odvolani podanom proti uzneseniu okresného sidu o preruseni
konania, ale aj pri odvolani podanom proti uzneseniu, ktorym okresny sud pripustil zamenu
ucastnikov konania, predloZil okresny sud krajskému stidu spisovy materidl s nedostatkami
v pravnom zastupeni odvolatel'ov. Odstranenie takychto nedostatkov je prvoradou tlohou
prvostupiiového sudu. Krajsky sud bol nasledne nuteny vratit’ spisovy material okresnému
sudu ako predcasne predloZzeny a az po jeho doplneni vo veci pravneho zastupenia
odvolatel'ov mohol o podanom odvolani rozhodnut. Okresny std takto sposobil prediZenie
konania svojim nesustredenym procesnym postupom, aj ked’ tstavny sud pri hodnoteni
tohto nedostatku nemdze opomenut’ ani skuto¢nost’, ze prvotny nedostatok v pravnom
zastipeni predstavuje pochybenie Ucastnikov konania, ktori uskutocnili procesné ukony

(odvolania) bez nélezitého preukdzania pravneho zastupenia.

Poziadavku poskytnutia siidnej ochrany pravam stazovatelov v primeranej lehote
okresny sud dosledne nerespektoval ani v procese pripustenia zameny ucastnikov na strane
odporcov. Uznesenim z 13. jila 2005 pripustil zdmenu ucastnikov na strane odporcov.
Krajsky std vSak po podani odvolania musel uvedené uznesenie zmenit’, pretoze okresny
sud pred rozhodnutim o pripusteni zameny v rozpore s § 92 ods. 4 OSP nezistoval suhlas
vSetkych ucastnikov so zdmenou na strane odporcov. Ak by tak urobil, sdm by mohol
zamietavo rozhodnut’ o navrhu na zadmenu, pretoze odporca v 1. rade, ako to vyplyva
zo zistenia krajského sudu, by so zamenou nebol suhlasil. Opédtovne tak v dosledku
procesného pochybenia konajiceho stidu sved¢iaceho o jeho nesustredenom postupe doslo

k predlZeniu konania.

Ustavny sid tu poukazuje na skutoénost, Ze vsetky uZ popisané procesné vady
v postupe okresného sudu mali vo svojej podstate za nasledok, Ze prvé pojednavanie vo veci
sa uskutoc¢nilo az 11. septembra 2006, teda po Styroch rokoch od podania ndvrhu na zacatie

konania. To sved¢i o nedostatkoch v postupe okresného siidu majtcich vyznam z hl'adiska
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zékladného prava zaruCen¢ho Cl. 48 ods. 2 ustavy, a to aj napriek tomu, Ze svoj podiel

na predlzeni konania maju, ako to uz ustavny sud uviedol, aj stazovatelia.

Napokon ako neefektivny hodnoti ustavny sid aj postup okresného stdu
pri organizacii nariadenych pojedndvani vo veci, a to hlavne v suvislosti so zabezpecenim
ucasti ucastnikov na strane odporcu na tychto pojedndvaniach. Okresny sid az po Styroch
pojednavaniach, ktoré bolo potrebné odrocit’ pre nepritomnost’ odporcov, resp. na ktorych
pre nepritomnost’ niektorého z odporcov nebolo moZzné vykondvat dokazovanie
(22. februara 2007, 17. maja 2007, 11. oktobra 2007 a 28. januara 2008), pristupil
po overeni zdravotnych tazkosti odporcu v 1. rade k miestnej ohliadke spojenej
s vysluchom odporcu v 1. rade. Ani samotna priprava miestnej ohliadky nesvedc¢i
o efektivite v procesnom postupe okresného sudu, ked prvy ,,pokus® o miestnu ohliadku
spojent s vysluchom ucastnika konania 3. juna 2008 bol netspeSny, pretoze odporca

v 1. rade ,, sudkynu a ostatnych ucastnikov do bytu nepustil .

Ustavny sud konstatuje, 7e posudzované konanie okresného sidu sa aj napriek
prispeniu Ucastnikov konania, za ktoré okresny sud nenesie zodpovednost, vyznacovalo
procesnymi nedostatkami, ktoré vo svojom stthrne maji za nasledok porusenie zadkladného
prava stazovatelov na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov aj prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote (bod 1 vyroku tohto nélezu). Nedostatky
spocivali takmer vylu¢ne v neefektivnosti a nestuistredenosti postupu okresného sudu a viedli
v kone¢nom dosledku k tomu, Ze do dna dorucenia staznosti ustavnému sudu nebola
pravam stazovatelov poskytnuta ochrana pravoplatnym meritornym rozhodnutim

nastol’'ujucim stav pravnej istoty.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo ne€innostou,
ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Stazovatelia v petite svojej staznosti navrhli takéto rozhodnutie, preto Gistavny sud prikazal

okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

I11.

17



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Pretoze ustavny sud rozhodol o poruSeni prava staZzovatel'ov garantovaného im ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj ich Ziadost'ou o priznanie primeraného

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Ustavny sud pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'u¢ineni vzal do tivahy
najmi charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty st'azovatel'ov, ich spravanie

pocas predmetného konania a aj ti skutocnost’, Ze vo veci zistil porusenie zakladného prava.

Stazovatelia ziadali priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie kazdému v sume
po 4 000 €. Ustavny sud v okolnostiach posudzovaného pripadu povazuje za primerané
priznat’ kazdému z nich sumu 1 000 € (bod 3 a bod 4 vyroku néalezu). Vychadza pritom aj

z podielu stazovatel'ov na doterajiej dizke konania.

Pri urCovani primeraného finan¢ného zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal
zo zaujmu ochrany tustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Europsky sud
pre 'udské prava, ked priznava spravodlivé zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru
aplikovaného na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa ustavny sud riadil avahou, Ze
cielom primeraného finanéného zadostucinenia nie je pripadnd nahrada Skody, ktoru
spominal pravny zéastupca stazovatel'ov vo svojom stanovisku doru¢enom ustavnému stidu

23. decembra 2009.
IV.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'om vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom

JUDr. M. M. a JUDr. M. V. Advokati vykonali spolu tri tkony pravnych sluzieb, a to
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prevzatie a pripravu zastupovania, pisomné podanie (staznost) a spracovanie stanoviska

z 18. decembra 2009. Prvé dva tkony boli vykonané v roku 2008 a treti ikon v roku 2009.

Podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,vyhlaska®) prislicha ako zdkladna tarifa podl'a ustanoveni § 11 ods. 2 vyhlasky 1/6
z vypoctového zékladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky, t. j. zo sumy 19 056 Sk pre tkony v roku
2008), ¢o predstavuje po prepocte na euro za jeden ukon v roku 2008 odmenu v sume
105,42 €. K tejto sume bolo potrebné pripocitat’ rezijny pausal za dva ukony pravnej
pomoci, teda dvakrat po 6,31 €. Za tkon vykonany v roku 2009 vypoctovy zaklad
predstavuje suma 695,41 €, a teda 1/6 z nej predstavuje 115,90 €, pricom reZijny pausal

patri v sume 6,95 €.

Podrla § 13 ods. 2 vyhlasky sa zakladné sadzba tarifnej odmeny znizi o 20 %, ak ide

o spolo¢né tikony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.

S poukazom na vysledok konania mali podl'a nazoru ustavného sidu stazovatelia
narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené¢ v roku 2008
(prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie — staznost) a za jeden Ukon pravnej
sluzby v roku 2009 (stanovisko z 18. decembra 2009), preto zakladnd sadzba tarifnej
odmeny po znizeni podl'a § 13 ods. 2 vyhlasky v tomto pripade ¢ini 522,78 €. K tejto sume
bolo potrebné pripocitat’ rezijny pausal v celkovej sume 39,14 € (Styrikrat po 6,31 €
a dvakrat po 6,95 €). Spolu tak priznana ndhrada trov prdvneho zastipenia stazovatel'ov Cini
561,92 €. Tuto sumu ustavny sud nezvysil o 19 % dane z pridanej hodnoty tak, ako to
navrhol pravny zastupca stazovatelov, pretoZe stazovatelia nepredlozili Gstavnému sudu
ziaden dokaz o tom, ze ich pravni zastupcovia maju postavenie platitela dane z pridane;j

hodnoty.

Ustavny sud tak priznal stazovatelovi nédhradu trov pravneho zastipenia v sume
561,92 € (bod 5 vyroku nalezu), priCom okresny sud je povinny zaplatit’ ju na ucet pravneho

zastupcu stazovatel'ov (§ 31a zdkona o tistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhladom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. janudra 2010
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