1. US 148/03 & 325/2003
e K PORUSENIU PRAVA NA SUDNU OCHRANU PODIA CL. 46 USTAVY
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Rozhodovanie a rozhodnutie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia
mozZno povazovat’ za sucast’ zakladného prava na sidnu ochranu podPla ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky. Predpokladom pre zaver o jeho poruseni je viak
také porusenie, ktoré nie je napravite’né alebo odstranitePné c¢innostou
v§eobecného sudu pred zacatim konania alebo v konani o veci samej, resp. ktoré
nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v Obc¢ianskom
sidnom poriadku v spojitosti s predbeZnymi opatreniami.

(Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 148/03
z 27. augusta 2003)

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. augusta
2003 predbezne prerokoval staznost’ Ing. I. R., bytom P., zastipenej advokatkou
JUDr. Z. M., B., vo veci porusenia zdkladnych prav podl'a ¢l. 41 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods.
1 a4 acl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu
v Bratislave €. k. 8 Co 28/03-466, 8 Co 29/03 z 10. jina 2003 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. . R. odmieta.
Odovodnenie:
L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 22. jila
2003 dorucend staznost Ing. I. R., bytom P. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej
advokatkou JUDr. Z. M., B., vo veci poruSenia zédkladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1
a4, cl. 46 ods. 1 a4 agl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) a ¢l. 3 ods. 1 a2 Dohovoru o pravach dietata uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 8 Co 28/03-466, 8 Co 29/03 z 10. jina
2003.

Napriek vys$sie uvedenému vymedzeniu ustavnej st'aznosti stazovatel'ka ziada
vydat’ nalez, ktorym by tustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 41 ods. 1 a4, ¢l. 46 ods. 1
a4 acl. 48 ods. 2 ustavy, zrusil uznesenie krajského studu €. k. 8 Co 28/03-466, 8 Co
29/03 z 10. juna 2003 a vec vratil krajskému sudu na d’alsie konanie. Dalej pozaduje
priznanie financného zadost'u¢inenia vo vyske 20 000 Sk ako aj ndhradu trov konania.

Vzhl'adom na znenie pozadovaného vyroku sa ustavny sud zaoberal st'aznost’ou
iba z hl'adiska poruSenia €l. 41 ods. 1 a 4, €l. 46 ods. 1 a4 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.



Uznesenim krajského studu €. k. 8 Co 28/03-466, 8 Co 29/03 z 10. juna 2003 bol
jednak zruseny rozsudok Okresného sudu v Pezinku (dalej len ,,okresny sad®) €. k. 5
C 661/01-101 zo 7. juna 2002, ktorym bolo rozvedené¢ manzelstvo stazovatelky
s Ing. M. R. aboli upravené prava k maloletym M. a M. R. pre ¢as po rozvode
manzelstva, ato vo vyroku v porozvodovej Uprave prav a povinnosti k maloletym
detom, a jednak bolo zmenené uznesenie okresného sudu €. k. 5 C 661/01-265 z 12.
septembra 2002, ktorym bolo vydané predbezné opatrenie, podl'a ktorého obe maloleté
deti boli predbezne zverené do vychovy stazovatelky, ato tak, ze krajsky sud do
pravoplatnosti Upravy o pravach apovinnostiach rodiCov na c¢as po rozvode
manzelstva dal maloletého M. R. do vychovy Ing. M. R. a maloletd M. R. do vychovu
stazovatel’ky, priCom styk rodiov s detmi predbeznym opatrenim neupravil. Podl'a
nazoru krajského stdu bolo treba brat do tuvahy dlhSie trvajaci fakticky stav
rozdelenia maloletych deti, kedZe Ing. M. R. sa staral o malolet¢ého syna
a stazovatelka o maloletii dcéru, a to od jina 2002. Preto vlastne doSlo k tomu, Ze sa
pravny stav uviedol do suladu so stavom faktickym. Krajsky sud nemal Ziadne
pochybnosti o sposobilosti rodiCov az do pravoplatného skoncenia sporu starat’ sa
o deti, ato najmi s ohladom na dobu trvania takejto oddelenej starostlivosti, vek,
vzdelanie 1 spoloCenské postavenie rodiCov. Takdto uprava podla krajského stdu
v plnej miere koreSponduje so zdujmom deti. Najméd v pripade malolet¢ho M.
povazoval krajsky sud za ziaduce, aby do prévoplatného skoncenia veci nebol
neprimerane psychicky zat'aZeny zmenou umiestnenia, kedZe dieta sa srodinnou
situdciou vyrovnava za pomoci psycholdga. Krajsky sud styk rodicov s detmi v ramci
predbezného opatrenia neupravil preto, lebo podl'a neho zasadne plati, Ze o styku sud
nerozhoduje a prioritu méd dohoda rodicov. Kedze styk Ing. M. R. sdcérou
a stazovatel’ky so synom je pre obe deti zasadnou otazkou, krajsky sid povazoval za
potrebné prenechat’ rodiCom priestor na ndjdenie najvhodnejSieho sposobu, ako
umoznit’ stretivanie sa sirodencov navzajom, ako is druhym rodi¢om. Uprava tejto
otazky sidom vzhl'adom na zlozitost’ rieSenia by bola ¢asovo naro¢né a vyzadovala by
si znacné doplnenie dokazovania, ¢o by podl’a nazoru krajského sudu mohlo privodit
d’alSie zhorSenie doterajSej uz beztak nie dobrej rodinnej situacie ucastnikov konania.

Nasledny navrh stazovatel’ky na vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sa
upravil jej styk s mal. M., bol uznesenim okresného stdu sp. zn. 5 C 661/01 z 2. jula
2003 zamietnuty s poukazom na zaviazny pravny ndzor krajského sudu, ktory vo veci
uz rozhodol.

Podl'a nazoru stazovatelky krajsky sud porusil viacero jej zakladnych prav.
Hoci si je stazovatel’ka vedomé toho, ze obsah predbezného opatrenia nemusi byt
v celom rozsahu adekvatny vysledku pravoplatne skon¢eného konania, je toho nazoru,
7ze vydanim predbezného opatrenia by sa mal vytvorit' stav, ktory umoZni
zabezpeCenie a vykonanie dokazov. Predbezné opatrenie je vSak v rozpore
s vykonanym dokazovanim. St'azovatel'ka nemd mozZnost’ podat’ dovolanie vzhl'adom
na ustanovenie § 239 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dale; aj ,,OSP*)
a rovnako nemdze pozadovat’ ani zrusenie predbezného opatrenia v zmysle § 77 ods. 2
OSP. Je si pritom vedoma subsidiarity pravomoci ustavného sudu vo vztahu
k ustavnosti, ktord bola predbeZznym opatrenim porusend, avSak toto porusenie prava



nie je napraviteI'né alebo odstranitené prostriedkami obsiahnutymi v Obcianskom
sudnom poriadku. Ku poruseniu jej Gstavnych prav doslo najma tym, ze krajsky sud
rozhodol predbeznym opatrenim o tom, Ze maloleté deti budu ,,dan¢ do vychovy*, hoci
takyto vyrok zakon neumoziiuje. Dalej predbeznym opatrenim nebol upraveny styk
rodicov s detmi, ¢im doSlo k odmietnutiu ochrany opravnenych prav a zaujmov
stazovatel’ky, teda ku denegatio iustitiae, priom naviac krajsky sid v tomto smere
zmenil rozhodnutie okresné¢ho sudu, ¢im jej odnal mozZnost’ opravného prostriedku.
Dal§im pochybenim je ¢asové ohranienie predbezného opatrenia az do pravoplatnej
upravy prav a povinnosti rodi¢ov k detom na ¢as po rozvode bez zretel'a na zdkonnu
upravu moznej zmeny pomerov po jeho rozhodnuti, priCom neupravenim styku
stazovatel’ky s maloletym uzneseniami krajského stdu ¢. k. 8 Co 28/03-466, 8 Co
29/03 z 10. jina 2003 a okresného sudu sp. zn. 5 C 661/01 z 2. jula 2003 sa vytvoril
fakticky stav zdkazu styku bez splnenia zakonnych podmienok a zérovenl sa
nevytvorili podmienky styku strodencov, €o je vrozpore sich zdujmami. Napokon
stazovatel’ka vytyka nedorucenie uznesenia v lehote podla § 158 ods. 3 OSP, ¢im
doslo ku prietahom.

Z uznesenia okresného sudu €. k. 5 C 661/01-265 z 12. septembra 2002
vyplyva, ze podla dolozky pravoplatnosti nadobudlo toto uznesenie v spojeni
z uznesenim krajského sudu €. k. 8 Co 28/03-466, 8 Co 29/03 z 10. juna 2003
pravoplatnost’ dia 21. jala 2003.

I1.

Podla ¢1. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo
slobdd, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej
zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala abola vyhlasena spdsobom
ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 41 ods. 1 ustavy manzelstvo, rodicovstvo a rodina st pod ochranou
zakona. Zarucuje sa osobitnd ochrana deti a mladistvych.

Podrla €l. 41 ods. 4 Ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov;
deti maju pravo na rodiCovska vychovu a starostlivost. Prava rodiCov mozno
obmedzit’ a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlucit’ proti voli rodi¢ov len rozhodnutim
sudu na zdklade zdkona.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej
ochrane ustanovi zakon.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez
zbytoc¢nych prietahov (...).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho
pojednavania. Ustavny sad mdZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ako to vyplyva z vysSie citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy a ako to napokon
spravne uvadza aj staZovatel'ka, pravomoc ustavného sudu chranit’ zakladné prava
a slobody je subsidiarna, pretoze je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

Uvedené sa v plnom rozsahu vzt'ahuje aj na staznosti, v ktorych sa namieta aj
poruSenie zdkladnych prav a slobdd postupom a rozhodnutiami vSeobecnych stdov
vratane ich rozhodnuti o predbeznych opatreniach. Hoci rozhodnutim o ulozeni
predbezného opatrenia vydanym v obc¢ianskoprdvnom konani moéze sud porusit
zékladné pravo alebo slobodu ucastnika sudneho konania, takéto porusenie by sa
mohlo stat’ predmetom konania podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy len vtedy, ak by mu nebolo
mozn¢ poskytnit’ ochranu prostrednictvom u€inného pravneho prostriedku napravy
dostupného uéastnikovi konania pred vieobecnymi sudmi. Ustavny sid sa preto pri
predbeznom prerokovani staznosti zaoberal predovSetkym urenim miesta
a postavenia predbezného opatrenia, ako aj existenciou ucinnych pravnych
prostriedkov néapravy v pripade, ak sa ten, na koho sa takéto predbeZzné opatrenie
vztahuje, domnieva (tvrdi), ze doslo k poruseniu niektorého z jeho zékladnych prav
alebo slobdd. Podl'a pravneho ndzoru ustavného stidu rozhodovanie a rozhodnutie o
navrhu na predbeZzné opatrenie mozno predovsetkym povazovat’ za sucast’ zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy. Predpokladom pre zéver o poruSeni
zdkladnych prav aslobdd je vSak také poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo
odstranitelné ¢innost'ou vSeobecného sudu pred zacatim konania alebo v konani o veci
samej (§ 74 anasl. a § 102 OSP), resp. ktoré nemozno napravit procesnymi
prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v Obcianskom sidnom poriadku v spojitosti
s predbeznymi opatreniami. Stazovatel’ka (podobne ako hociktory iny ucastnik
obcianskeho sudneho konania) musi byt pripravenid na to, Ze pomery ucastnikov
konania sa mo6Zzu docCasne upravit’ predbeznym opatrenim. Tento el predbezného
opatrenia sa dosahuje bez ujmy na prave na konec¢nu, definitivnu ochranu poskytovant
suidom rozsudkom vo veci samej. Nariadenie predbezného opatrenia v ziadnom
pripade podla nazoru ustavného sudu nevylucuje, aby vSeobecny sud poskytol



v kone¢nom dosledku ochranu pravam, ktorych porusSenie stazovatelka namieta.
Stazovatel’ka je d’alej oprdvnena navrhnit' aj zruSenie predbezného opatrenia, ak
podl'a nej pominuli alebo vobec neexistovali dovody na jeho nariadenie. Tato moznost’
plynie priamo zo zdkona (§ 77 ods. 2 OSP).

V tejto suvislosti nebol presved¢ivy argument stazovatel’ky, podla ktorého
vzhl'adom na znenie vyroku uznesenia krajského sudu vymedzujaceho platnost’
predbezného opatrenia z Casového hladiska az do pravoplatného rozsudku vo veci
samej nemd moznost’ pozadovat’ zruSenie predbezného opatrenia postupom podl'a § 77
ods. 2 OSP. Casové vymedzenie predbezného opatrenia byva takmer vzdy také, Ze ma
trvat’ do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, ¢o vSak nebrani tomu, aby bolo
predbezné opatrenie aj skor zruSené, ak su splnené zakonné podmienky.

Pokial' stazovatel’ka namieta neupravenie styku s maloletym synom, resp.
zamietnutie jej navrhu z 1. jala 2003, ustavny sud konStatuje, ze proti rozhodnutiu
o tomto jej ndvrhu ma stazovatelka opravny prostriedok, o ktorom méze rozhodovat
krajsky sud. Z formuldcie dovodov rozhodnutia krajského stidu z 10. juna 2003
nevyplyva, Ze by nebolo mozné docasne upravit’ styk rodiCov s maloletymi det'mi,
ktoré doCasne nemaju vo vychove. Najmi to plati za situécie, ked’ z ustavy vyplyva, Ze
vSeobecny sud je primarne zodpovedny za vyklad a uplatiiovanie zdkona v stlade
s ustavou a medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a slobodach. Je potrebne
suhlasit’ so stazovatel'kou, ze predbezna tUprava otdzok vychovy (starostlivosti)
maloletych deti po€as sudneho konania mdze s ohl'adom na konkrétne okolnosti veci,
najmi zaujem maloletych deti, vyzadovat’ aj predbeznti Gpravu styku rodica s tym
maloletym dietatom, ktoré nema vo vychove (starostlivosti). Vyplyva to z toho, Ze
byt spolu je zakladny prvok rodinného Zivota, aj ked sa vztahy medzi rodi¢mi
prerusili, a ze opatrenia sudu, ktoré im v tom brania, st zdsahom do prava chraneného
napr. ¢l. 19 ods. 2 ustavy a &l. 8 dohovoru (mutatis mutandis napr. 1. US 22/01, d’alej
napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava Elsholz v. Nemecko z 13. jula
2000).

Z doposial’ uvedeného vyplyva, Ze zakon poskytuje ucastnikovi, voc€i ktorému
smeruje vyrok predbezného opatrenia, primerant a efektivnu ochranu pred pripadnym
neopodstatnenym a nezdkonnym obsahom predbezného opatrenia aj po€as konania vo
veci samej bez toho, aby sa opravnenie navrhnut’ zruSenie predbeZzného opatrenia
obmedzovalo inymi nez zakonnymi predpokladmi, t. j. tym, Ze tu neboli alebo
pominuli dovody na jeho nariadenie. Ked’Ze tuto ochranu povazuje tstavny sud jednak
za ucinnu, jednak za dostupnu, tcastnik stidneho konania sa jej preto suCasne nemoze
dovolavat’ aj prostrednictvom staznosti pred Ustavnym sudom (mutatis mutandis II.
US 37/00, 1. US 46/00).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti dospel Ustavny sud k zadveru, Ze vo vzt'ahu
k namietanému poruseniu ¢l. 41 ods. 1 a4 ac¢l. 46 ods. 1 a4 ustavy nie je v jeho
pravomoci v tejto veci konat’.



Pokial’ ide o namietku poruSenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy tym, Ze krajsky sud
nedorucil svoje rozhodnutie v lehote vyplyvajucej z ustanovenia § 158 ods. 3 OSP,
povazuje Ustavny sud staznost’ za zjavne neopodstatnentl. Uznesenie krajského sudu .
k. 8 Co 28/03-466, 8 Co 29/03 bolo vydane¢ 10. juna 2003 a pravoplatnost’ nadobudlo
21. jula 2003. Za tohto stavu nemozno hovorit’ o takom prietahu, ktory by dosahoval
intenzitu zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Z uvedenych doévodov ustavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



