SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 163/2016-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. juna 2016 v senate

zlozenom z predsedu Milan Lalika (sudca spravodajca), sudkyne Marianny Mochnacove;j

a sudcu Petra Briiaka prerokoval staznost’ ||| Gz _, ktorého zastupuje
advokst I . o voci

namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 19/2003
a takto

rozhodol:

1. zakladné pravo | NEEBB podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 19/2003 porugené

bolo.

2. Okresnému sudu Cadca prikazuje v konanivedenom pod sp. zn. 12 C 19/2003

konat bez zbytocnych prietahov.



. prizniva finanéné zadostuinenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré je Okresny sid Cadca povinny zaplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu.

4. Okresny sud Cadca je povinny uhradit ||| } QJJEE trovy pravneho

zastupenia v sume 296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest eur a StyridsatStyri centov)

na ucet advokata || GG (o dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
1. decembra 2015 dorucena staznost ||} I (dalej len ,stazovatel) na prietahy
v ozna¢enom konani pred Okresnym sudom Cadca (d’alej len ,,0kresny sud) zadatom este
vroku 2003, ktoré nie je skoncené. Stazovatel ziadal vyslovit poruSenie v zihlavi
oznacenych prav, prikdazat' okresnému sudu konat bez zbytocnych prietahov, priznat mu
finan¢né zadost'uCinenie vo vysSke 8 000 € a trovy konania v sume 296,44 €, ktoré zaplati

okresny sud.

2. Na vyzvu ustavného sudu reagoval podpredseda okresného sudu, ktory okrem
prehl'adu vykonanych procesnych ukonov naostatok uviedol, Ze v danej veci boli v urcitych
casovych usekoch sposobené prietahy v konani, ale k tymto prietahom prispeli samotni
ucastnici konania; stazovatel tym, Ze sa takmer vzdy ospravedliioval z neucasti
na pojednéavaniach pre praceneschopnost’, ktorych potvrdenie mu vystavoval ten isty lekar
a aj jeho pravny zastupca sa ospravedlnoval z neucasti na pojednavani pre kolizie s inymi
pojednavaniami, ale so ziadostou, ze sud musi odroCit pojednavanie. Podpredseda
okresného sudu suhlasil s upustenim od Ustneho pojedndvania a rovnako sa vyjadril aj

pravny zastupca st'azovatela.

3. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,ustava*) o staZznostiach fyzickych osob alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju



porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zadkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

4. Stazovatel’ sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného sudu v konani vedenom

podl’a sp. zn. 12 C 19/2003.

5. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v stulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

6. Zékladnou povinnost'ou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, a z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktor¢ho len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.



Sudca je podla § 117 ods. 1 OPS povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednadvanie mdze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Ak je dovodom na odroCenie pojedndvania zdravotny stav ucastnika, navrh
na odro¢enie musi obsahovat’ aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav
ucastnika neumoziuje ucfast na pojednavani bez ohrozenia zivota alebo zavazného

zhorSenia zdravotného stavu tohto tcastnika (§ 119 ods. 3 OSP).

7. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani do$lo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud vsulade so svojou doterajSou judikatirou
(I. US 22/2016) spravidla zohladfiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotné¢ho sudu. V sulade s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
,ESLP*) v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)

v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02).

8. Vzhladom na extrémnu dizku doterajsieho konania ustavny sid nepovazoval
zavyznamné uvedené kritéria podrobne skumat, pretoze ani pravne ¢i skutkovo
sebandrocnej§i spor nesmie trvat v pravnom State taka dobu (13 rokov), lebo
doveryhodnost’ justicie tak trpi zasadnym spOsobom; preto mozno uzavriet, Ze
v posudzovanom konani doSlo k poruSeniu prav stazovatela garantovanych ¢l. 48 ods. 2

ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Vychddzajuc z hodnoty sporu (4 800 €), aby bolo primerané¢ finan¢né
zadost'ucinenie proporcionalne k predmetu sporu, musi byt limitované prave touto sumou.
Ak k tomu pri¢itame neustile sa opakujuce ospravedlnenia st'azovatela a jeho pravneho

zastupcu z neucasti na pojednavaniach, ktoré nemoZzno pri¢itat’ na vrub okresného sudu,



potom suma 1000 € je primeranou sumou na dovfSenie ochrany porusenych prav
stazovatel'a po deklaracii nielen porusenia zdkladnych prav stazovatel’a, ale aj prikazom
okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov [Cl. 127 ods. 2 a 3 Gstavy a § 56 ods. 3
pism. a) a ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)].

10. Ustavny std priznal stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastipenia advokatom
iba za dva Ukony pravnej sluzby v zZiadanej sume 296,44 €, priCom uvedeni sumu
zaplati okresny sud spolu s finanénym zadostucinenim v lehote do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu, a to na ucet advokata (§ 31 a zédkona o Gstavnom sude,

§ 144 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jina 2016



