SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 14/2015-22

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 14. janudra 2015
predbezne prerokoval staznost ||| GG . 2-stipcného
advokétom JUDr. Vladimirom Kotusom, Zizkova 6, Kogice, vo veci namietaného porusenia
jeho zdkladného prdva na osobnd slobodu podla &. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladného prava na sddnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prdva na rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia slobody podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobod postupom a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4 Tpo 33/2014-48

7o 14. augusta 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || o dmieta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
30. septembra 2014 dorucena staznost ||| Gz (d2lej len ,.staZovatel*) vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,tistava®), zdkladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, prdva na rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia slobody podla ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim
Krajského sddu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sdd“) ¢. k. 4 Tpo 33/2014-48

zo 14. augusta 2014 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze sfazovatel je trestne stihany za precin nebezpecného
vyhrdzania podla § 360 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona a precin ubliZenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona, pricom uznesenim krajského sudu
sp. zn. 4 Tpo 22/2014 zo 7. jila 2014 bol podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
vzaty do tzv. preventivnej vidzby. Nasledne sfazovatel podanim zo 17. jula 2014 poziadal
o prepustenie z vidzby na slobodu, na zdklade ¢oho Okresny sid Kosice II (dalej len
,okresny sud“) uznesenim sp. zn. 0 Tp 26/2014 z 31. jula 2014 rozhodol o prepusteni
stazovatela na slobodu. Krajsky sud vSak na zdklade sfaZnosti prokurdtora oznacené
uznesenie okresného sidu napadnutym uznesenim zrusil, Ziadost staZovatela o prepustenie
z vizby na slobodu zamietol a podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovody vizby

obvineného dohladom proba¢ného a mediac¢ného uradnika nenahradil.



Stazovatel povazuje napadnuté uznesenie za nedostato¢ne oddévodnené a arbitrarne,
v dosledku ¢oho méa byf nepresvedCivé, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né. To md maf za nésledok porusSenie oznaCenych prav a slobdd. StaZovatel
uvidza, Ze napadnuté uznesenie nijako nereaguje na nim prednesend argumenticiu, Ze
hospitalizacia poskodenej na anesteziologicko-resuscitatnom oddeleni priamo vylucuje
materidlnu podmienku vizby, t. j. naplnenie obavy z pokracovania v trestnej ¢innosti, resp.
dokonania trestného ¢inu. Podla ndzoru staZovatela tak krajsky sud , ,argumentuje len
akousi abstraktnou hrozbou, bez jej objektivnej mozZnosti redlnej hrozby, resp. vobec nijako
nereagoval na tak podstatny argument staZovatela o absentujiicich materidlnych
podmienkach preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ¢im
zdroveri porusil prdvo na osobnii slobodu podla &l. 17 ods. 5 Ustavy SR a &l 5 ods. 4

Dohovoru “.

Rovnako namieta zdver krajského sudu, Ze pre kritkost casu obvineného vo vizbe
nedoSlo ani k poruSeniu zdrzanlivosti a primeranosti pri rozhodovani, pretoZe vizbu je
nutné kvalifikovat ako ,,velmi vdZny zdsah do osobnej slobody‘. Poukazuje pritom na
potrebu starostlivosti o syna vo veku 12 rokov, ktory md byf v ndhradnej starostlivosti
u sestry poSkodenej, ako aj na vykon funkcie konatela a spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti
I \advizne na to uvddza, 7e vykonanim vysluchu poSkodenej mimo
zékonom ustanoveného Casu na vykonanie procesnych tikonov organov ¢innych v trestnom
konani malo ddjst k poruSeniu § 55 ods. 2 Trestného zdkona, od coho odvija zaver
o nezdkonnosti tohto dokazu. Poukazom na emoc¢nu stranku pripadu sfazovatel spochybiiuje
hodnovernost vySetrovacich tikonov, osobitne uz uvedeného dokazu (vysluchu poskodene;j),
pri ktorom namieta aj pritomnost ich spolo¢ného syna. V kone¢nom doésledku staZovatel
poukazuje na rozpory v lekdrskych spravach o ndsledkoch ttoku na poSkodend ana
organmi ¢innymi Vv trestnom konani zabezpeCeny dokazny materidl v ase rozhodovania
sudu, ktory nemd obsahovaf , Ziadne dalSie co ilen nepriame dokazy, ktoré by
odovodriovali jednotlivo a zdrovernl vo vzdjomnom sithrne, Ze sa staZovatel ako obvineny

skutku tak, ako mu je kladeny za vinu v uzneseni o vzneseni obvinenia skutocne dopustil.



V danom pripade absoliitne absentuje akykolvek iny dokaz, ako napriklad zdokumentovanie

miesta ¢inu a podobne. “.

Pri svojej argumentdcii sfazovatel poukazuje na podla jeho nédzoru relevantni
judikatiru Eurépskeho sidu pre Tudské prava (dalej len ,,ESICP*) a dstavného stidu

vo vizobnych veciach.

Na zaklade uvedenych skutocnosti staZzovatel Ziada, aby ustavny sud v jeho veci
vydal takéto rozhodnutie:

,» 1 Krajsky sid v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tpo 33/2014 porusil
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy... €l. 5 ods. 4 Dohovoru v stvislosti s pravom ||| | AR
na rozhodnutie o zdkonnosti védzby v stilade s konanim ustanovenym zdkonom.

2. Krajsky sid v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tpo 33/2014 porusil ¢l.
17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy... L. 5 ods. 4 Dohovoru... ako aj &l. 46 ods. 1 Ustavy... a &l. 6 ods. 1
Dohovoru... v stvislosti s pravom ||| | I n2 zikonné a preskimatelné vizobné
rozhodnutie.

3. Uznesenie Krajského studu v KoSiciach €. k. 4 Tpo 33/2014-44 z 14. augusta 2014
zrusuje.

4. Krajsky sud v KoSiciach je povinny zaplatif primerané finan¢né zadosfucinenie
B o ke 5.000 €... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

5. I izniva ndhradu trov pravneho zastipenia advokéatom

v sume 340,90 €..., ktoré je Krajsky sud v KoSiciach povinny zaplatif na ucet pravneho

zastupcu JUDr. Vladimira Kotusa... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.*

II.

Podra ¢l. 124 dstavy je ustavny sid nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sudd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,



alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Ustavny sid podfa ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznosft staZzovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskumal ju

zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom suide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajui nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sid modZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2.1 K namietanému poruseniu zikladného prava na osobni slobodu podra ¢l. 17
ods. 1, 2 a5 dstavy a prava na rozhodnutie o zakonnosti pozbavenia slobody podrla

¢l. 5 ods. 4 dohovoru

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno podla ustdlenej judikatiry dstavného
sidu hovorif vtedy, ak namietanym postupom organu Stitu (v posudzovanom pripade
1de o krajsky sud rozhodujici o zdkonnosti vidzby) nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho

zékladného prava alebo slobody, ktoré oznalil sfazovatel, ato bud pre nedostatok



vzdjomnej pri¢innej sdvislosti medzi oznadenym postupom orgdnu Stitu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych ddvodov.
Za zjavne neopodstatnenu staZznosf preto mozno povazovat taka staznost, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia oznaceného prava alebo
slobody, redlnost ktorej by mohol postdif po jej prijati na dal§ie konanie (IL. US 70/00,
IV. US 66/02, 1. US 56/03, I11. US 77/05, II1. US 198/07).

Ustavny sid nie je sidom vy$Sej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vSeobecnych sidov a nie je zdsadne oprdvneny preskimavat a posudzovat
pravne nizory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
ndlezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny siid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlucitelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s dstavou, pripadne medzinidrodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zdkladnych slobodéch. Z tohto postavenia dstavného stidu vyplyva, Ze
moze preskumavaf rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prdva alebo
slobody. Skutkové a prdvne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zdroven

by mali za néasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis

1. US 13/00, 1. US 17/01, II1. US 268/05).
Podla €l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje.
Podrla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak, ako

z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemoZno pozbavif slobody len pre

neschopnost dodrzaf zmluvny zavizok.



Podrla ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vizby moZno vziaf iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podra ¢€l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spOsobom, mé pravo podaf ndvrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Ustavny sid vzmysle svojej ustilenej judikatiry zdoraziiuje, Ze vizba je
najzdvaznejSim zdsahom do osobnej slobody a do prdv obvineného. KedZe ide
o najzavaznejsi zdsah, vyZaduje po cely ¢as sidnu kontrolu dstavnosti a zdkonnosti (mutatis
mutandis III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného sidu
skimaf vSetky okolnosti spdsobilé vyvratit alebo potvrdif existenciu skuto¢ného verejného
zdujmu odovodnujuceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
reSpektovania osobnej slobody a uviest ich v rozhodnutiach o védzbe (Toth c. Rakusko
z 12. decembra 1991). Ustavny sid uZ vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze
jeho pravomoc na rozhodovanie vo védzobnych veciach predpokladd vylu¢ne skimanie toho,
¢i sa v konani pred védzobnymi sidmi dodrZali ustavno-procesné principy takého
obmedzenia osobnej slobody, akym je viizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03,
V. US 171/03).

Vo svojej judikatire k €l. 17 ods. 2 ustavy ustavny sud uviedol, Ze vo vztahu k vizbe
obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byf vo vizbe len zo zdkonného do6vodu
a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sid
neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tdto
nezdkonnd; pravo nebyf vo vizbe dlhSie ako po nevyhnutnd, resp. primerant dobu alebo byt
prepusteny pocas konania, pri¢om prepustenie mdZe byt podmienené zarukou (III. US 7/00,
L US 100/04). Z &l. 17 ods. 2 dstavy vyplyva neodmyslitelnd sivislost medzi vizobnym

dovodom uvedenym v zdkone arozhodnutim sudcu alebo sidu, ato nielen



pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj poCas dalSieho trvania vizby. Zdkonnost vizby
je zéaroven determinovand aj skutkovymi okolnosfami, ktoré by svojou podstatou mali dat
ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto
konStatdciou uzko suvisi aj obsah zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 tustavy, z ktorého
vyplyva oprdvnenie konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti sved¢iacich pre a proti
vizbe, ale zdrovenl aj povinnosf sidu rozhodnif na zdklade konkrétnych skutocnosti,

a nie na zdklade abstraktnej ivahy (obdobne III. US 271/07).

Vychadzajic z judikatiry ESLP udstavny sdd pripomina, Ze sidy maji povinnost
preskimat dovody vézby obvineného v priebehu konania a prepustif ho na slobodu, ak
okolnosti d’alej neoddvodiuju pokracovanie pozbavenia jeho osobnej slobody. Dovodné
podozrenie zo spéachania trestného ¢inu mdze oddvodiovaf vdzbu v pociato¢nom Stadiu
konania, avSak v urcitom Stadiu konania to uZ nepostacuje. Postidenie dovodnosti trvania
vizby nemoZe byt abstraktné, ale musi zohladiiovat konkrétne okolnosti kazdého pripadu
(McKay v. Velka Britania, rozsudok z 3. oktébra 2006, bod 45; Kudla v. Pol'sko, rozsudok z
26. oktébra 2000, bod 110). Pravo obvineného podat Ziadost o preskimanie zdkonnosti jeho
vizby zarucuje ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (Rakevich v. Rusko, rozsudok z 28. oktébra 2003, bod
43). Prieskumné sudne konanie musi byf v sulade s hmotnopravnymi a procesnymi
vnutroStatnymi pravnymi predpismi a tieZ aj s ucelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana
jedinca proti svojvoli (Koendjbiharie v. Holandsko, rozsudok z 25. 10. 1990, bod 27).
Argumenty sudu pre a proti vizbe nemodzu byf vSeobecné a abstraktné, ale musia sa opierat
o konkrétne skutoCnosti tykajice sa danej osoby a veci (napr. Boicenco v. Moldavsko,

rozsudok z 11. 6. 2006, bod 142).

Zékladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 dstavy vo svojom zneni odkazuje na zdkon,
a preto pri posudzovani otidzky jeho reSpektovania alebo poruSenia musi braf ustavny sud
do uvahy zdkonnu tpravu a jej aplikaciu prisluSnym organom. Rovnako aj z ¢l. 17 ods. 5
ustavy vyplyva, Ze do vidzby moZno vziaf iba z dovodov a na Cas ustanoveny zdkonom.
Prislu$na zdkonna tprava obsiahnutd predovSetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou

st¢asfou Gstavného rimca zaru¢enej osobnej slobody (IL. US 55/98). Obdobne aj &l. 5 ods. 1



dohovoru vyzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,v silade s konanim
ustanovenym zakonom* a kazdé dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [€l. 5
ods. 1 pism. a) az )] musi byt ,,zadkonné*‘. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutroStatne
pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integrdlnou sucastou zadvizkov zmluvnych Stitov
(Lukanov v. Bulharsko z 20. marca 1997, § 43). Obdobne aj podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je

predmetom sidneho prieskumu ,,zdkonnost* pozbavenia osobnej slobody.

Podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny moze byt vzaty do vizby len
vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedc¢uji tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spichany, ma znaky trestného ¢inu, si dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich konkrétnych skutocnosti vyplyva
dovodnd obava, Ze bude pokracovaf v trestnej Cinnosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa

pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat
o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurdtor takej Ziadosti nevyhovie,
predloZi ju bez meSkania so svojim stanoviskom a s ndvrhom na rozhodnutie sudcovi pre
pripravné konanie, o com upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi
bez meskania rozhodnuf. Ak sa Ziadosf zamietla, m6Ze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné
dovody, opakovaf azZ po uplynuti tridsiatich dni odo dinia, ked rozhodnutie o jeho

predchddzajucej ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ak je dany dovod vézby podla § 71
ods. 1 pism. a) alebo c¢), mdze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
ponechaf obvineného na slobode alebo prepustif ho na slobodu, ak s ohladom na osobu
obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vidzby dosiahnuf dohladom
probacného a media¢ného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad

obvinenym do iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie podla osobitného predpisu.



Krajsky sdid v relevantnej casti svojho uznesenia ¢. k. 4 Tpo 33/2014-48
zo 14. augusta 2014, ktorym zruSil uznesenie okresného sudu sp. zn. 0 Tp 26/2014
z 31. jula 2014 a Ziadost staZzovatel'a o prepustenie z vidzby na slobodu zamietol, uviedol:

,»Po preskiimani veci odvolact sud zistil, Ze obvineny || NGcEcNRNRNRM s: poda! dria
17.7.2014 prostrednictvom obhajcu Ziadost o prepustenie 7 vizby na slobodu. V Ziadosti
poukdzal na absenciu materidlnych podmienok preventivnej vazby, ktoriu vidi hlavne v tom,
Ze poskodend je umiestnend v nemocnici na oddeleni ARO, bez vyhliadol na zlepSenie
zdravotného stavu, ¢o svedci tomu, Ze sa k nej nemoZe ani dostat. Je ndzoru, Ze v danom
pripade nie je dand odovodnend obava na preventivnu vizbu. Obvineny md taktie? vdazne
pochybnosti aj o tvrdeni poskodene; || N NEGEGEGEGERER o v:iahu k skutku, 7 kiorého je
obvineny. Podla neho sa jednd iba o sithru viacerych okolnosti. Ucelom viizby je podla
obvineného zabezpelit riadny priebeh trestného konania, nakolko predstavuje velmi vdaZny
zdsah do osobnej slobody, a prelo je potrebné dbaf na zdsadu primeranosti a zdrZanlivosti.
Obhajoba je presvedcend, Ze vizba v danom pripade je prilis prisnym aZ neprimeranym
zaistovacim opatrenim, kedZe md s poskodenou spolocného syna, preto navrhol, aby bol
z vdzby prepusteny, resp. aby bola vizba nahradend dohladom probacného a mediacného
iradnika.

Procesnad sudkyria Okresného siidu KoSice Il postupovala sprdvne, ked na zdklade
negativneho stanoviska okresného prokurdtora k Ziadosti obvineného o prepustenie
na slobodu, obvineného vypocula. Obvineny vo svojej vypovedi okrem iného poukdzal na to.
Ze v pripade, ak by bola poskodend prepustend z hospitalizdcie, odisiel by byvat k svojej
matke do ||| <o d 3-izbovy byt a v ktorom byva spolu s jeho
vrazom [N B orom obvineny byva

s poSkodenou, je vo vlastnictve jeho matky. Dalej vo svojej vypovedi poukdzal na spdsob
spoluZitia s obvinenou.

Procesnd sudkyria uznesenim sp. zn. 0Tp 26/2014 zo dria 30.6.2014 podla § 80 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. rozhodla tak, Ze ponechala na slobode obvineného | EEERRNNINR
a vizbu nahradila dohladom probacného a mediacného viradnika. Zdroveri podla § 80 ods.
2 Tr. por, uloZila obvinenému povinnost oznamit kazdi zmenu miesta pobytu. Krajsky sid

uznesenim sp. zn. 4Tpo 22/2014 zo dria 7.7.2014 podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil
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napadnuté uznesenie a podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zobral obvineného |} R
I o vizhy.

Od uvedeného dria vo veci nebol vykonany Ziadny iny procesny iikon. to znamend, Ze
trestny spis obsahuje vypoved obvineného, poSkodenej, lekdrske sprdvy a odpis registra
trestov.

Odvolact sud sa nestotoZiiuje s uznesenim procesnej sudkyne z dovodu, Ze rozhodla
predcasne bez ndleZitého zistenia skutkového stavu, je potrebné poukdzat, Ze obvineny bol
vzaty do vdzby z dovodu, Ze doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu. Ze skutok, pre
ktory bolo zacaté trestné stihanie bol spdchany, md znaky trestného c¢inu a obvineny je
dovodne podozrivy, Ze sa skutku dopustif mohol a si tu obavy s poukazom
na predchddzajiici sposob Zivota obvineného a poZivanie alkoholickych ndpojov, Ze by
mohol v takejto trestnej ¢innosti pokracovat.

UZ zo samotného obsahu Ziadosti a z vypovedi obvineného je zrejmé, Ze jeho tvrdenia
sa javia byt ako ucelové. V Ziadosti o prepustenie 7 vizby na slobodu uviedol, Ze ak by

poskodend | NNGCGCGCGCGRGRNRNRNRNRNRW /0!« prepustend 7 iistavnej starostlivosti, mala by kde byvat,

lebo previedol na riu byt vo _ v ktorom byva momentdlne sestra
poskodenej s ich synom. Vo svojej, vypovedi pred procesnou sudkyriou vsak tvrdil, Ze
ponechd byvaf poskodenii v dome jeho matky na _a on sa
odstahuje do bytu ku svojej matke, ktord byva v ||| ;oo c s jeho

bratom.

Odvolaci siid poukazuje, Ze obvineny || (GG 00! vzaty do viizby na zdklade
uznesenia krajského siidu, pricom vdzba obvinenému zacala plyniif od 29.6.2014 od 01.05
hod. do 30.6.2014 do 15.25 hod. a od 7.7.2014 od 1 1.30 hod. Za krdtku dobu, v ktorej je
obvineny vo vizbe, nedoslo k Ziadnej podstatnej zmene v dokaznej situdcii, pricom naviac
existuje obava, Ze vzhladom na zdvainé poskodenie zdravotného stavu poskodenej moZe
dojst aj k zmene prdvnej kvalifikdcie konania obvineného. Rozhodnutie procesnej sudkyne
nemd oporu v zabezpecenych dokazoch a z toho dovodu je predcasné a odporuje zdsaddam
trestného konania vo vztahu k dévodnosti trvania viizby. Pre krdtkost casu, pocas ktorého je
obvineny vo viizbe, nedoslo ani k poruSeniu zdsady zdrZanlivosti a primeranosti. Na druhej

strane je potrebné poukdzat, Ze tilohou orgdnov ¢innych v trestnom konant je plynule konat
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vo vdzobnych veciach a zabezpecovat vsetky potrebne doékazy, ktoré by mali napomoct
k objektivnemu rozhodnutiu o viizbe.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti sa odvolaci sud nestotoZnil s doévodmi
napadnutého uznesenia procesnej sudkyne, preto podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zrusil
napadnuté uznesenie a podla § 79 ods.3 Tr. por. zamietol Ziadost obvineného ||
I o repustenie z viizby na slobodu. S poukazom na predcasnost a netiplnost
dokazov nenahradil dovody vizby obvineného dohladom probacného a mediacného

uradnika.

Ustavny sid povaZuje za potrebné najskor uviest, Ze mu neprislicha, aby v rdmci
konania o tustavnej staZnosti posudzoval, ¢i dokonca skimal existenciu dovodov vizby
stazovatela alebo akéhokolvek iného obvineného. To prislicha zdsadne vSeobecnym
suidom. Rovnako tak pripomina, Ze jeho ulohou ako nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti (€l. 124 ustavy) nie je konaf ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale preskimat
zluCitelnost opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s dustavou alebo

medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach (I. US 165/02).

Ustavny stid po vykonani jemu prislichajicemu prieskumu napadnutého uznesenia
krajského sidu dospel k zdveru, Ze rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o prepustenie
stazovatela z viizby na slobodu bolo oddvodnené dostatocne a dstavne konformne. Ustavny
sud sa nemdze stotoznif s argumentéiciou staZzovatela o arbitrarnej podstate napadnutého
uznesenia, kedZe oznacené uznesenie vychddza z konkrétnych (skutkovych) okolnosti
zohladnovanych pri rozhodovani o stazovatelovej vizbe, zistenych zo svedeckej vypovede
poskodenej, lekarskych sprav a d’alSich dokazov. Hodnotenie tychto dokazov z hladiska, ¢i
obsahuju dostato¢né dovody na vzatie staZzovatela do vizby, realizuje vo vidzobnych veciach
prvostuptiovy vSeobecny sud a toto hodnotenie ndsledne skima opravny sdd v riadnom
inStanénom postupe. Tieto sudy su funkcne uspdsobené na preskiimanie obsahu trestného
spisu, suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujucich
pouzitie takého zabezpeCovacieho prostriedku, akym je viédzba v trestnom Kkonani.

Stazovatelom iniciovany ustavny prieskum jeho védzobného rozhodnutia teda mohol
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spoc¢ivat len posudeni, ¢i k zamietnutiu Ziadosti sfazovatela o prepustenie z vizby doslo
z dovodov a sposobom, ktoré ustanovuje Trestny poriadok. Pri realizovani svojho
prieskumu vSak ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud danost dovodov vizby
odovodnil primerane, pricom jeho rozhodnutie nebolo vydané len na zdklade abstraktne;j

uvahy.

Aj ustavny sud (podobne ako krajsky suid) v tejto stvislosti prizvukuje, Ze v danom
Stadiu trestného konania postacuje, aby sa oddvodnenie uznesenia o vdzbe opieralo
o konkrétne skuto¢nosti zistené v silade s Trestnym poriadkom, anie je potrebné
preukdzanie spichania trestného €inu stazovatela v takej kvalite, ako to je nevyhnutné pri

vydani meritérneho rozhodnutia.

K namietke sfazovatela, Ze krajsky sud nereagoval na tvrdenie sfazovatela
o absentujicich materidlnych podmienkach preventivnej vézby, dstavny sud uvddza, Ze
vSeobecné sidy vo svojich rozhodnutiach nevyhnutne nemusia odpovedaf na kazdy
argument predloZeny procesnou stranou, pretoZe pre Ustavni konformnost napadnutého
uznesenia postauje odpoved na jeho relevantnd argumenticiu. Tou sa vSak ndmietka
absencie materidlnych podmienok preventivnej vidzby nejavi, pretoZze ani skutoCnost, Ze
v Case rozhodovania o vizbe bola poskodend hospitalizovand v zdravotnickom zariadenti,
eSte uplne nevyucuje moznost, aby sa v pripade ponechania sfazovatela na slobode tento
nepokusil pokracovaf v pdchani niektorého z trestnych cinov, z ktorych spachania bol
obvineny. Tu sa Ziada pripomentit, Ze krajsky suid pri svojom rozhodnuti zdévodnil obavu,
Ze by sftazovatel mohol pokracovat v pachani trestnej ¢innosti konkrétnymi skuto¢nostami
o jeho predchddzajucom sprdavani (spOsobe Zivota) a pouzivani alkoholickych napojov.
Obdobne mozno odmietnuf aj staZzovatefom tvrdené poruSenie zisad zdrzanlivosti
a primeranosti pri vzati stazovatela do vizby, kedZe krajsky sud na tento jeho argument

odpovedal, hoci podla ndzoru sfazovatela tak urobil neuspokojivym sposobom.

Ustavny sud v tejto suvislosti poznamendva, Ze pre vyslovenie namietaného

poruSenia oznacenych prdv nestaci subjektivny ndzor sfaZovatela o ich poruSeni, ale
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k takémuto poruSeniu prav aj redlne musi dojst. Pri svojej rozhodovacej Cinnosti dstavny
sud opakovane vyslovil, Ze skuto¢nost, Ze sfazovatel sa s prdvnym nazorom vSeobecného
sudu nestotoznuje, nemodze viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
tohto ndzoru a nezaklada ani oprdvnenie ustavného sudu nahradif jeho pravny nézor svojim
vlastnym (I. US 188/06). Tito okolnosf nemdZe byt dovodom na vyslovenie poruienia
stazovatelovych zédkladnych prdv uz aj z toho dovodu, Ze dstavny sud nie je opravnou

instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (I. US 19/02).

Ustavny sud sa pridiza ndzoru, Ze jeho pripadny zdsah spod&ivajici v nahradeni
pravneho nazoru krajského sudu je mozné realizovaf len v pripade nezlucitelnosti
napadaného rozhodnutia krajského sudu s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou
zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretdciou zdkonov vSeobecnych sudov,
v zmysle ustélenej judikatiry by mohol napadnuty pravny ndzor krajského sudu nahradif iba
v pripade, ak by bol tento svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. istavne nekonformny. O
svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by vSak bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich tcel a vyznam. To sa vSak v danej veci nestalo, kedZe
krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prisluSné ustanovenia Trestného
poriadku podstatné pre posudenie veci [§ 71 ods. 1 pism. ¢) a § 79 ods. 3 Trestného
poriadku] interpretoval a aplikoval ustavne konformnym spdsobom, a jeho uvahy
vychadzaju z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj pravne akceptovatelné. Namietky
stazovatela tykajice sa doveryhodnosti svedeckych vypovedi zabezpecenych orgdnmi
¢innymi v trestnom konani a spochybnenia skutkovych okolnosti, za ktorych mal byf trestny
¢in spachany, vSak nemdzu byf predmetom prieskumu realizovaného ustavnym sudom

o vizbe stazovatela.

Po prieskume napadnutého rozhodnutia krajského sudu z hladisk, ktoré ustavny
prieskum pripasta, teda ustavny sud konStatuje, Ze v staZzovatelovom pripade sa
nepreukdzala neopravnenost rozhodnutia obmedzujiceho osobnu slobodu stazovatela, resp.

preukdzala sa jeho udrzatelnost vo vzfahu k dosiahnutiu legitimneho ciela. Z oddévodnenia
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napadnutého uznesenia v zdsade nevyplyva ni¢, ¢o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne
neopodstatneny vyklad relevantnej zdkonnej upravy vo veci konajucimi sudmi vritane
zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy aprdva na
rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia slobody podrla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktoré mali byt
napadnutym uznesenim krajského sudu poruSené. Na zdklade toho ustavny sud povazoval
staznost v tejto Casti za zjavne neopodstatnend, a preto ju podla § 25 zdkona o dstavnom

sude odmietol.

2.2 K namietanému poruseniu ziakladného prava na sidnu ochranu podra ¢l. 46

ods. 1 astavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

V suvislosti so sfazovatefom namietanym poruSenim zdkladného prdva na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy ustavny sud v silade so svojou judikatirou (napr.
III. US 135/04 v uzneseni o prijati staznosti, IV. US 51/09, II. US 275/2010) poukazuje
na skutoc¢nost, Ze implicitnou sucastou ¢l. 17 Ustavy su aj zaruky prava na spravodlivé sudne
konanie vyjadrené v ¢l. 46 ods. 1 udstavy obsahujice zdkladné procesné atribity prava
na osobnu slobodu, ktoré zahifiiaju aj prdvo na spravodlivé sidne konanie pri pozbaveni

osobnej slobody.
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Clénok 17 dstavy tykajici sa osobnej slobody obsahuje jej zdkladné hmotné a tiez
procesné atributy vratane prava na sudnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie
a rozhodovanie stdu o vizbe je aplikovatelné toto Specidlne ustanovenie o osobnej slobode,
a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 dstavy o prave na sudnu ochranu. V rdmci konania
o vizbe preto nemoze dojst k poruSeniu €l. 46 ods. 1 ustavy, ked’Ze tito oblast ochrany prav
upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 dstavy. Napokon z obdobnych dévodov potvrdzuje
neaplikovatelnost ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na konanie o osobnej slobode aj ESLP, podla
ktorého sa na toto konanie priamo pouZziju ustanovenia ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok vo
veci De Wilde et al. v. Belgicko z 18. Jina 1971, séria A, ¢. 12, § 76). S prihliadnutim na
uvedené ustavny sud sfaznosf aj v tejto Casti povazoval za zjavne neopodstatnend (m. m. IIL.

US 682/2014).

KedZe ustavny sud staznost odmietol ako celok, bolo uz bez prdvneho vyznamu
zaoberaf sa d’alSimi poZiadavkami sfaZovatela nastolenymi v sfaZnosti (najmid ndvrhom na
priznanie financného zadostucinenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. januéra 2015
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