SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 191/04-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. septembra 2004
predbezne prerokoval staznost’ D. K., bytom M., zastupenej advokatkou JUDr. I. R., K., vo
veci poruSenia jej zakladnych prav, a to jej prava na nedotknutel'nost’ osoby a jej sikromia
podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie veci inym organom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
jej prava na osobnu bezpec¢nost’ podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a prava na sukromny a rodinny Zzivot podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod, a prav jej maloletych deti D. a M. K., a to ich
zékladného prava na Zivot podla &l. 15 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ich zakladného
prava nebyt’ pozbaveny Zivota podla ¢l. 15 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ich
prava na Zivot podla ¢l. 2 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd,

postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Michalovciach, a takto

rozhodol:
Staznost D.K.odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
26. februara 2004 dorucena staznost D. K., bytom M., (d’alej len ,stazovatelka*),
zastupenej advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci poruSenia jej zadkladnych prav, a to jej prava
na nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia podl'a ¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava®), prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného
zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci inym organom podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj jej prava na osobnu bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*) a prava na sikromny a rodinny
zivot podl'a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru, a prav jej maloletych deti D. a M. K., a to ich zdkladného
prava na zivot podla ¢l. 15 ods. 1 Gstavy, ich zakladného prava nebyt pozbaveny Zivota
podrla €l. 15 ods. 2 Gstavy, ako aj ich prava na Zivot podl'a ¢l. 2 ods. 1 Dohovoru, postupom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Michalovciach (dalej len ,,okresné

riaditel’stvo*).

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, Ze sa od 2. novembra 2002 do
31. decembra 2002 opakovane obracala na Obvodné oddelenie Policajného zboru
v Michalovciach (d’alej len ,,obvodné oddelenie*) a Obvodné oddelenie Policajného zboru
v Trhovisti s ozndmeniami o dlhodobych fyzickych a psychickych ttokoch zo strany jej
byvalého manzela vo¢i nej z dovodu, Ze sa jej vyhrdzal zabitim seba aich deti, o

uskutoc¢nil 31. decembra 2002.

V dosledku tychto skuto¢nosti bolo zacaté trestné stihanie Styroch prisluSnikov
okresného riaditel'stva, ktorych necinnostou malo dojst’ k uvedenému skutku, ato pre
trestny ¢in zneuzivania prdvomoci verejného Cinitel'a a marenia ulohy verejného Cinitel'a
znedbanlivosti (konania voc¢i nim zacali v obdobi od 31.januara 2003 do
12. februéara 2003). Dna 26. februara 2003 podala stazovatel'ka staznost” ustavnému sudu
z obdobnych dovodov, ako st uvedené v posudzovanej staznosti, ktory o nej rozhodol
uznesenim ¢&. k. II. US 152/03-24 z 2. jula 2003 tak, Ze ju odmietol pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie argumentujuc subsidiarnou pravomocou uUstavného sudu
a predcasnostou podania staznosti, pretoze v ase rozhodovania ustavného stidu nebolo

rozhodnute, ¢i sa osoby pri vykone povinnosti Staitnych funkcionarov dopustili trestného



¢inu; ustavny sud bol toho ndzoru, ze vyuzitim prostriedkov vSeobecnych suidov mozno
poskytnut’ stazovatel’ke ochranu jej prav.

Trestné stihanie za trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného €initel'a podla § 158
ods. 1 pism. c) Trestného zidkona vo¢i dvom obvinenym prisluSnikom okresného

riaditel'stva (L. H. a M. S.) bolo neskér zastavené.

Diia 20. oktobra 2003 vyniesol Okresny sud v Michalovciach v trestnej veci vedene;j
proti d’als$im dvom byvalym prislusnikom okresného riaditel'stva v konani vedenom pod
sp.zn. 2 T 146/03 rozsudok, ktorym boli oslobodeni spod obzaloby marenia ulohy
verejného Cinitel'a z nedbanlivosti, ktorého sa mali dopustit’ nevykonanim opatreni vo veci
oznameni stazovatel’ky. Voc¢i rozsudku podal odvolanie prokurator Vojenskej obvodnej
prokuratury v PreSove. Krajsky sud v KoSiciach rozsudok v januari 2004 potvrdil. Ani
prvostuptiovy, ani druhostupiiovy rozsudok nebol stazovatelke doruceny. Vo svojej
staznosti stazovatelka uviedla, ze v trestnom konani vedenom proti byvalym prisluSnikom

okresného riaditel’stva si neuplatnila pravo na ndhradu Skody.

Stazovatel'ka je presvedcend, Ze nekonanim (prislusnikov) okresného riaditel'stva
doSlo k poruseniu miou oznacenych zakladnych prav jej maloletych deti, ako aj jej
zékladnych prav. Na podporu svojho tvrdenia uviedla argumenty spocivajice
v opakovanom obracani sa na organy policie v suvislosti s fyzickym a psychickym nasilim
jej byvalého manzela a neCinnostou prislusnych orgdnov. Zabranit’ dosledku, ktory nastal,
teda smrti maloletych deti stazovatel’ky, bolo mozné podl'a jej nazoru ,, prostym postupom
vychddzajiicim z pravaych predpisov Slovenskej republiky . Ziaden z ukonov uvadzanych
stazovatel'kou vSak policia podl'a jej vyjadrenia nevykonala. Neprijatie opatreni na ochranu
zivota jej maloletych deti a zaroven jej prava na rodinny a stkromny zivot je podla jej
nazoru nesporné. Vo svojej staznosti d’alej uviedla, ze ,,nema pochybnost ani o tom, Ze ....
filozofii pozitivneho zavdzku Statu a principom fungovania pravneho Statu ako takého,
zodpoveda len taky zaver, ... Ze zodpovednym za poruSenie prav stazovatelky a jej deti, je ...
(okresné riaditel'stvo) ,,odporca ako organ Statu, ktory je povinny poskytnut ndahradu .
Stazovatel’ka sa domaha poskytnutia ndhrady nemajetkovej ujmy, ktorej (vychédzajic zo

svojho presvedcenia o zodpovednosti Statu za Skodu, ktord jej vznikla) nema moZnost



domdhat’ sa inym sposobom, ako v konani pred ustavnym sudom. Povazuje za primerané,
aby jej bolo priznané financné zadostu¢inenie 10 mil. Sk, pretoze dosledky porusSenia jej
prav oznacenym organom su nezvratné, ovplyviiujiice nenapravite'nym a neporovnatelnym

sposobom cely jej Zivot.

Na zadklade uvedeného stazovatel'ka pozaduje, aby ustavny sud rozhodol nalezom
tohto znenia:

., Prava stazovatelky D. K. vo veci porusenia prav jej mal. deti — D. a M. K. na Zivot
zakotveného v ¢lanku 15 ods. 1 Ustavy SR, ich prava nebyt pozbaveny Zivota zakotveného
v élanku 15 ods. 2 Ustavy SR, ich prdva na Zivot zakotveného v clanku 2 ods. 1 Dohovoru
avo veci poruSenia jej prava na nedotknutelnost' osoby a jej sukromia zakotveného
v ¢lanku 16 ods. 1 Ustavy SR, prdva na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do
sukromného Zivota zakotveného v clanku 19 ods. 2 Ustavy SR, prdva na prejednanie veci
inym organom podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR, prdva na osobnii bezpecnost podla
Clanku 5 ods. 1 Dohovoru a prava na sukromny a rodinny Zivot podla clanku 8 ods. 1
Dohovoru boli postupom Okresného riaditelstva PZ v Michalovciach porusene.

Ustavny sud Slovenskej republiky priznava stazovatelke financné zadostucinenie vo

vyske 10.000.000,- Sk. “.
II.

Podla obsahu staznosti je jej predmetom tvrdenie staZovatelky o poruSeni jej
zakladnych prav podla oznacenych Cclankov ustavy v dosledku necinnosti prislusnikov
okresného riaditel'stva. Stazovatelka namieta porusenie prav upravenych v ¢l. 15 ods. 1 a 2,

¢l. 16 ods. 1,¢l. 190ds. 2a vl 46 ods. 1 ustavy av El. 2 ods. 1, ¢l 5 ods. 1 av él 8 ods. 1

Dohovoru.

Podla €l. 15 ods. 1 tstavy kazdy mé pravo na zivot. Ludsky zivot je hodny ochrany

uz pred narodenim.

Podra ¢l. 15 ods. 2 ustavy nikto nesmie byt pozbaveny zivota.



Podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia je zarucena.
Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.
Podla ¢l. 19 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 2 ods. 1 Dohovoru pravo kazdého na Zivot je chranené¢ zakonom. Nikoho

nemozno umyselne zbavit’ Zivota....

Podl’a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost'...

Podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sikromného

a rodinn¢ho Zivota, obydlia a koreSpondencie...

Podla ¢l. 142 ods. 1 Gstavy sidy rozhoduji v obc¢ianskopravnych a trestnopravnych

veciach.

Podla § 13 zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok*) sudnictvo v trestnych veciach

vwkonava sustava v§eobecnych sudov.

Podla § 12 ods. 1 Trestného poriadku orgdnmi cinnymi v trestnom konani sa

rozumeju sud, prokurator, vysetrovatel a policajny organ.

Podla § 12 ods. 11 citovaného zdkona trestnym stihanim je usek konania podla tohto
zakona od zacatia trestného stihania az do pravoplatného rozsudku, pripadne iného

rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani vo veci samej.
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Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach
tykajucich sa porusenia zédkladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zédkladnych prav alebo slobod teda
nezaklada automaticky aj pravomoc tUstavného siidu na konanie o nich. Pokial’ tstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze
ochrany toho zakladného prava alebo slobody, ktorych poruSenie sa namieta, sa stazovatel’
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie (napr. I. US 103/02).



Ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej cinnosti vyslovil, Ze ,zdsadne nie je
opravneny prijat staznost na dalsie konanie, ak existuje vSeobecny sud, ktory v sulade so
v§eobecnou pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky md aj zdkonom
vymedzenu prdavomoc konat o ochrane konkrétneho zdkladného prava alebo slobody.
Prijatie takej staznosti vylucuje nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky
vjadreny v él. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako princip subsidiarity” (II. US
130/02). Z principu subsidiarity teda v sulade s uvedenym pravmym ndazorom ustavného
sudu vyplyva, Ze ochranu zdkladnych prav a slobod poskytuju predovsetkym vseobecné sudy
v obcianskopravnom, trestnom a dalsich typoch konani, i ked v ich rozhodnutiach sa
spravidla vyslovne neriesi otdzka, ¢i doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Ak
je vSak nejaky skutkovy stav predmetom posudzovania vseobecnych sudov v ramci ich
pravomoci, tak o nom nemdoze konat ustavny sud v ramci konania o staznosti podla ¢l. 127

ustavy okrem pripadov, ked’ sa vSeobecné sudy dopustili svojvile.

V sulade s uvedenym rozhodnutie vsSeobecného sudu v trestnej veci v sebe implicitne
zahrina aj rozhodovanie o tom, ci trestnym c¢inom boli porusené zdkladné prava a slobody
obete trestného cinu a poskodeného, a to i napriek tomu, Ze rozsudok o tychto pravach
spravidla vyslovne nehovori. Preto v zmysle zdsady subsidiarity zakotvenej v ¢l. 127 ods. 1
ustavy ustavny sud nema pravomoc na rozhodovanie o tom, i trestnym cinom, a to aj
trestnym cinom verejného cinitela, boli porusené zdkladné prava a slobody ¢i uz obete

alebo poskodeného, pripadne aj samotného pdchatela trestného cinu.

Vo veci uvedenej stazovatelkou v staznosti bolo zacaté trestné stihanie voci
prislusnikom okresného riaditelstva. Vojenska obvodnd prokuratura v Presove neskor
uznesenim sp. zn. OPv 42/03 z 30. aprila 2003 trestné stihanie voci jednému z obvinenych
(L. H.) zastavila. Krajsky urad justicnej policie Policajného zboru v Kosiciach jeho
trestnii vec postupil uznesenim sp. zn. CVS: KUJP-64/OVVK-2003 z 18. jiina 2003 na
prejednanie riaditelovi okresného riaditelstva (v ramci disciplinarneho konania). Krajsky
urad justicnej policie Policajného zboru v Kosiciach uznesenim sp. zn. CVS: KUJP-

60/0OVVK-2003 z 30. mdja 2003 zastavil aj trestné stthanie obvineného M. S.. Ustavny siid



uz vo svojom rozhodnuti ¢. k. ITII. US 152/03-24 z 8. jitla 2003 v tejto suvislosti vyslovil, ze

nema dovod predpokladat, Ze tieto rozhodnutia su svojvolné, zjavne arbitrarne.

V pripade d’aldich dvoch obvinenych (P. B. a P. S.) Krajsky trad justi¢nej policie
Policajného  zboru v  Kogiciach spojil vySetrovanie pod sp.zn. CVS: KUJP-
65/0VVK-2003 a 6. jina 2003 podal Vojenskej obvodnej prokuratire v PresSove podla §
166 ods. 3 Trestné¢ho poriadku navrh na podanie obzaloby na menovanych. Okresny sud
v Michalovciach 20. oktobra 2003 vo veci sp. zn. 2 T 146/03 o obZalobe rozhodol tak, ze
obidvoch obzalovanych spod obzaloby oslobodil a Krajsky sud v KoSiciach po podani
odvolania prokuratora Vojenskej obvodnej prokuratiry v PreSove tento rozsudok v januari

2004 potvrdil.

Stazovatelka bez ohladu na tento rozsudok tvrdi, ze Stat si vo¢i nej nesplnil
povinnost’ poskytnut’ jej ochranu, v dosledku ¢oho doSlo k mimoriadne zavaznému

poruseniu jej zadkladnych prav.

Podl'a nazoru tustavného sudu trestné stihanie vysSie uvedenych prislusnikov
okresného riaditel’stva je pravny prostriedok, ktory Trestny poriadok poskytuje na ochranu
tych zékladnych prav, ktorych poruSenie stazovatel'ka namieta vo svojej staznosti pred
ustavnym sudom. V tomto trestnom konani prislusné trestnopravne predpisy davaja

stazovatel'ke moznost’ vyuzit’ postavenie uc¢astnika konania — poSkodeného.

Podl'a § 43 ods. 1 Trestného poriadku poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym
¢inom ublizené na zdravi, sposobend majetkova, moralna alebo ind Skoda, alebo boli
takuto osobu mala a mohla povazovat a vstpit’ ako poskodené do tohto trestného konania.
Ako poskodena by mala pravo v pripadoch uvedenych v Trestnom poriadku sa vyjadrit, ¢i
suhlasi s trestnym stihanim, pravo uplatnit’ narok na nahradu Skody, robit navrhy na
vykonanie dokazov alebo na ich doplnenie, nazerat’ do spisu a oboznamit’ sa so spisom,
zcastnit’ sa na hlavnom pojednavani, ako aj na verejnom zasadnuti konanom o odvolani,

vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom, mala by pravo zavere¢nej re¢i a pravo podavat’ opravne



prostriedky v rozsahu vymedzenom uvedenym zdkonom. Tohto prava sa vSak st'azovatel'ka
v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 2 T 146/03 vedenom na Okresnom suide Michalovce

,,vzdala® (neuplatnila ho), hoci nemohla predpokladat’ vysledok tohto konania.

UzZ uvedeny princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 Ustavy vylucuje pravomoc
ustavného sudu meritorne konat' a rozhodovat o uplatnenych poziadavkach vyslovenia
porusenia oznaCenych zikladnych prav stazovatel'ky aj v pripade negativneho vysledku
trestného konania vo vzt'ahu k staZzovatelke s vynimkou pripadov, ak by v tomto konani
doslo k takému poruseniu ustavnoprocesnych principov konania, ktoré by viedli k poruseniu
zakladnych prav stazovatel’ky v tomto konani, ¢o vSak st'azovatelka nielenze neuplatnila,
ale ani na ne nepoukazala. Stazovatel'ka totizto namieta poruSenie jej zakladnych prav
okresnym riaditel'stvom konanim (necinnostou), ku ktorému doSlo v decembri 2002.
Posudzujuc staznost’ stazovatel’ky z hl'adiska ¢asu uplatnenia ochrany svojich zakladnych
prav vo vztahu k postupu (¢innosti ) okresné¢ho riaditel’stva ustavny sud v sulade s § 53
ods. 3 zdkona o ustavnom sude konsStatoval, Ze staznost’ stazovatel’ky je z toho pohladu
podana oneskorene, pretoze bola podand po uplynuti viac ako dvoch mesiacoch od

namietaného zasahu (nec¢innosti) okresného riaditelstva.

V Case dorucenia v poradi druhej staznosti tykajicej sa obdobnej veci
(26. februara 2004) stazovatelka opakovane namieta poruSenie svojich zékladnych prav
oznac¢enym organom opominajuc princip subsidiarity tistavného stidu v danej veci, na ktory

Gistavny sud poukézal uz vo svojom rozhodnuti &. k. III. US 152/03-24 z 2. jula 2003.

Co sa tyka navrhu staZovatel’ky na rozhodnutie ustavného sudu, ustavny sud uvadza,
ze pri svojej rozhodovacej €innosti uz v suvislosti s posudzovanim staznosti, ¢i ju podala
opravnena osoba, vyslovil, Ze domahat sa mozZno len vyslovenia porusSenia svojich
(vlastnych) zakladnych prav (I. US 65/98, 1. US 78/99). Preto domahat’ sa vyslovenia
poruSenia zdkladnych prav stazovatel'ky prostrednictvom, resp. z dévodu poruSenia
zékladnych prav jej maloletych deti nespiia poZziadavku predpisanych naleZitosti staznosti

ani opodstatnenosti staznosti, ani podania staznosti opravnenou osobou, ak ustavny sud



posudzuje navrh staZzovatel'ky na rozhodovanie tstavného sudu v stlade s § 20 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

Co sa tyka posudzovania namietaného poruSenia ozna¢enych zakladnych prav
stazovatel’ky osobitne, a to jej zdkladnych prav upravenych v ¢l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2
avCl. 46 ods. 1 tstavy av €l. 5 ods. 1 av ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru oznacenym organom vsak
ide o vec, o ktorej uz Gstavny sad rozhodoval v konani vedenom pod sp. zn. I1I. US 152/03.
Podla § 24 pism. a) v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrh nie je pripustny
(nepripustny je navrh, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny std uz rozhodol, okrem pripadov,
v ktorych sa rozhodovalo o podmienkach konania, ak v d’alSom névrhu uz podmienky
konania boli splnené, ¢o nie je pripad posudzovanej staZnosti) a tato skutoCnost’ je tiez

dévodom na odmietnutie staznosti pre jej nepripustnost’ uz pri jej predbeznom prerokovani.

V suvislosti so samostatnym posudzovanim ¢asti staznosti, v ktorej stazovatel'ka
namieta poruSenie svojich prav vo veci poruSenia prav jej maloletych deti upravenych
veEl.15 ods. 1 a2 av ¢l 2 ods. 1 Dohovoru oznacenym organom, ktorou rozsirila svoju
staznost’ oproti tej, ktord bola predmetom konania sp. zn. III. US 152/03, tstavny sad
opakovane uvadza, Ze staZovatel'ka moze uplatiiovat na ustavnom stde len vyslovenie
poruSenia svojich prav. Zakonny zastupca sice moze uplatiiovat’ vyslovenie porusenia
zékladnych prav svojich maloletych deti, avSak nie sposobom, ktory zvolila stazovatelka.
Porusenie svojich zdkladnych prav nemoze stazovatelka spéjat’ s porusenim zékladnych
prav jej maloletych deti. Takéto spojenie nezakladd moznost’ vyslovenia porusenia
zékladnych prav stazovatel’ky (zalozenych na takejto védzbe zékladnych prav 1ked

vzajomne velmi blizkych osob).

Okrem toho aj pre tuto Cast’ st'aznosti plati to, Co uz bolo uvedené v stvislosti so
subsidiarnou pravomocou ustavného sidu pri poskytovani ochrany zdkladnym pravam

a slobodam fyzickych osob a pravnickych osob.

Ak by tstavny sud thto Cast’ staznosti stazovatel’ky posudzoval tak, ze stazovatel'’ka
namieta porusenie zakladnych prav jej maloletych deti oznaenym organom, ktorou

rozsirila svoju staznost’ oproti tej, ktord bola predmetom konania sp. zn. III. US 152/03,
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ustavny sud k uvedenému uvadza, ze zakonny zastupca svojich maloletych deti je sice
v zasade opravneny uplatiovat’ (uplatnit) ochranu ich zakladnych prav, avSak v danom
pripade stazovatelka namieta porusSenie zakladnych pradv svojich zomrelych deti. Bez
ohl'adu na uplatnenie principu subsidiarity Gstavny sud uvadza, Ze nema pravomoc konat’
o poruseni zékladnych prav aslobdéd uz zomrelych o0s6b, nespochybnujic pritom
skutocnost’, Ze stazovatel’ka utrpela vel'mi intenzivnu nemateridlnu - moralnu Skodu, ktora

je nevycislite'na a neporovnatelna s akoukol'vek inou Skodou.

K poZiadavke stazovatelky o priznanie primeraného financného zadostucinenia
(stazovatelka argumentuje tym, Ze v Ziadnom inom konani nema moznost' si ju uplatnit)
ustavny sud uvadza, Ze moznost priznat’ primerané financné zadostucinenie ma ustavny sud
len vtedy, ked do jeho pravomoci spada rozhodnutie o poruseni zdakladneho prava alebo
slobody, od ktorého sa odvija aj pravomoc ustavného sudu priznat stazovatelovi primerané
financné zadostucinenie (¢l. 127 ods. 1 a 3 ustavy). Ak o poruseni prava alebo slobody je
opravneny rozhodnut’ iny sud, tak ustavny sud nemoze na doplnenie prostriedkov napravy

rozhodovat o priznani primeraného financného zadostucinenia.

Vzhl'adom na toto rozhodnutie ustavny sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia, a bolo uz bez prdvneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami

stazovatel’ky.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2004
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