SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 557/2025-38

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GcGcNGNzNGGEGEG. 2 od< ¢ho I
B -ost0pcného JUDr. Dusanom Szabdéom, advokatom, Hlavna 799/63,
Kralovsky Chlmec, proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 8Cbsi/1/2018 z 26. januara
2023, rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/4/2023 z 15. februara 2024,
uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdoV/4/2024 z 25. jina 2025 aim
predchadzajiicim postupom takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. StaZovatel sa Gstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sidu 29. septembra 2025 elektronicky
a doplnenou 9. oktobra 2025 domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podla &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznaCenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje
napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ kazdému z oznacenych porusSovatel'ov na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze ide o vec urcenia pravosti, vySky a poradia viacerych
pohl'adévok, ktoré st'azovatel’ prihlasil podl'a § 20 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov na zéklade uznesenia o vyhldseni konkurzu na majetok
Agrokombinatu Pol'nohospodarske druzstvo Lehnice (d’alej len ,,druzstvo®) na zaklade vysledkov
predchadzajtcich sudnych sporov, v ktorych sa stazovatel’ od druzstva (t. j. od zamestnavatela)
doméha roznych pracovnopravnych néarokov uplatnenych samostatnymi zalobami na Okresnom
sude Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud*) vedenymi pod sp. zn. 5C 177/90, sp. zn. 9C 61/94
(prerusenymi z dovodu vyhlasen¢ho konkurzu) a pod sp. zn. 6C 13/92, v ktorom std pravoplatnym



rozsudkom z 18. septembra 1995 =zaviazal druzstvo zaplatit' stazovatelovi nahradu mzdy
za nevycerpanu dovolenku.

3. Krajsky std ako konkurzny sud 24. februara 2000 upovedomil stazovatel’a, ze nim prihldsent
pohladavku v celkovej sume 581 077,04 Sk v I. triede spravca konkurznej podstaty uznal vo vyske
4 184 Sk vo IV. triede a poprel vo vyske 576 893,04 Sk vo IV. triede, preto vyzval stazovatela,
aby v lehote 30 dni uplatnil poprety narok na prisluSnom sude zalobou proti spravcovi konkurzne;j
podstaty. Na zaklade tohto upovedomenia stazovatel’ podal 23. marca 2000 zalobu proti spravcovi
konkurznej podstaty Gpadcu na Okresnom sude Bratislava II, ktory vec postupil prislusnému
krajskému sudu. Konanie vedené aktudlne pred krajskym sudom pod sp. zn. 8Cbsi/1/2018 bolo
v merite veci pravoplatne skoncené 6. aprila 2024. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 8Cbsi/1/2018
z 26. januara 2023 zalobu stazovatel'a proti spravcovi konkurznej podstaty v ¢asti 19 149,34 eur
zamietol, v Casti 138,88 eur zastavil, Co sa tyka vysky a pravneho dévodu, a ur€il, Ze pohl'adavka
stazovatela v uznanej vySke 138,88 eur sa zaraduje do IV. triedy. Na ziklade odvolania
staZovatel'a najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 50bo/4/2023 z 15. februara 2024 rozsudok krajského
sudu vo vyroku I zmenil tak, Ze urCil, ze pohladdvka stazovatela v Casti ndhrady mzdy
z neplatného vylucenia stazovatela z druzstva je dovodna vo vyske 756,44 eur ako pohladéavka
II. triedy, vo zvysSnej Casti rozsudok krajského sudu potvrdil. Najvyssi sud ako sud dovolaci
uznesenim sp. zn. 20bdoV/4/2025 z 25. juna 2025 dovolanie stazovatela odmietol. Napadnuté
konanie vo veci trov nie je pravoplatne ukoncené ani po viac ako 25 a pol roku od jeho zacatia.

4. Uz samotna dizka incidenéného sporu vzhPadom na charakter posudzovanej veci je neprimerana.
Napriek tejto skuto€nosti, ako aj na zaklade extrémne chaotického prejednavania sporu a na zaklade
viacnasobne preukazanej existencie intenzivnych zbyto¢nych prietahov sposobenych vSeobecnym
sidom v tomto konani (nalezy ustavného sidu sp. zn. II. US 416/06, sp. zn. 1. US 158/2010
asp.zn. 1. US 199/2023) stazovatel namieta poruSenie svojho prava na sidnu ochranu
(¢o koreSponduje s petitom staznosti, v ktorom sa poruSenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov nedomaha, pozn.).

5. Spravca konkurznej podstaty zisteni sumu 4 184 Sk zaradil do iného poradia uspokojenia
(IV. trieda) ako stazovatel’ uplatnil v prihlaSke (I. trieda), avSak popreti sumu 576 893,04 Sk
ponechal v I. triede uspokojenia v stlade s prihlaskou staZzovatela. Spravca konkurznej podstaty
vo veritel'skom zvédzku uviedol, Ze pohladavky stazovatela st uplatnené v celkovej vyske
581 077,04 Sk, uznava ich vo vyske 4 184 Sk a popiera ich vo vyske 576 893,04 Sk. Tento prejav
vsak podla stazovatela nespliia poziadavku uréitého pravneho ukonu podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, ked'Ze (i) stazovatel v prihlaske presne Specifikoval Sest’ samostatnych
narokov s konkrétnymi sumami, (i1) spravca konkurznej podstaty neuviedol, ktoré z tychto narokov
uznava a ktoré popiera ani v akom rozsahu, (ii1) nie je zrejmé, Ci popretie je uplné alebo ¢iastocné
vo vztahu k jednotlivym pohladavkam.

6. Takyto neurcity prejav je neplatny. Incidencny sud mal preto tito neplatnost’ skumat
ako predbeznu otazku, co neurobil. Stazovatel poukazuje na to, ze v dobsledku neurcitosti
uznavacieho a popieraciecho prejavu spravcu konkurznej podstaty konajice sidy v naslednom
inciden¢nom spore nemali uvedené prejavy spravcu hodnotit’ ako platné pravne ukony, mali
na takato neplatnost’ prihliadat’, resp. mali z nej vyvodzovat’ dosledky z tradnej povinnosti.



7. Stazovatel vo svojom vyjadreni z 25. mdaja 2022 rozsiril prdvnu argumentaciu o d’alsi
kvalifikovany dovod neplatnosti popieraciecho prejavu spravcu konkurznej podstaty z 1. oktdbra
1999, ktory oznacil za absolutne neplatny podla § 39 Obcianskeho zdkonnika, kedze svojim
obsahom, ucelom a nasledkami odporuje zdkonu, obchadza jeho zmysel alebo sa prie¢i dobrym
mravom, konkrétne tym, Ze spravca konkurznej podstaty poprel pohladavky, ktoré boli riadne
prihlasené, a zaroven ich neidentifikoval, ¢im znemoznil stazovatel'ovi efektivne sa branit’.

8. Sudy v incidencnom konani nezohladnili ziadnym spésobom argumenticiu stazovatela,
ustavnopravne nestladnym spdsobom vyhodnotili rozsah jeho namietky tykajicej sa neplatnosti
popieracieho prejavu spravcu konkurznej podstaty z 1. oktobra 1999.
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9. Pokial krajsky sud uviedol ako doévod popretia, ze ,, suma je v rozpore s opravnym uznesenim *,
auvedené je potrebné vykladat’ tak, ze ide o ,, popretie existencie pohladavky ako takej“, taky
vyklad podla st'azovatel'a neodpoveda na podstatu jeho namietky, ktord sa tyka neurcitosti prejavu
ako celku, nebol zo strany stazovatela pozadovany, kedZe vyklad dévodu popretia nebol
predmetom navrhu, predstavuje pretransformovanie vyznamu a G¢inku péovodného prejavu. Takyto
postup nartSa predvidatelnost’ sidneho rozhodovania, ked’Ze veritel nemoze vediet, aky vyznam
bude jeho pohl'addvke dodato¢ne pristideny.

10. Tymto doslo k zasahu do rovnosti zbrani, ked’ze sid neprimerane posilnil postavenie spravcu,
ked” mu dodato¢ne poskytol pravne ucinny dévod popretia, ktory si spravca sdm neformuloval.
Neziadany vyklad dovodu popretia, ktorym doslo k naprave povodne nespdsobilého prejavu
spravcu konkurznej podstaty, predstavuje prekrocenie ramca sidneho vykladu, zasah do pravnej
istoty a spravodlivého procesu, porusenie zasady rovnosti stran, obchadzanie zdkona v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika. Stazovatel je presvedceny, Ze takyto vyklad nepredstavuje vyklad
pravneho ukonu, prekracuje ramec sidneho vykladu, ked’Ze meni vyznam prejavu spravcu bez toho,
aby takyto vyklad bol navrhnuty alebo vyzadovany ucastnikom konania, nahrddza nedostatocny
a nespdsobily prejav spravcu vlastnou interpretaciou sudu.

11. Podstatou tejto ustavnej st'aznosti je namietany extrémny nesulad skutkovych a pravnych
zaverov, ku ktorym dospel krajsky sud ako sud prvého stupiia, ako aj najvyssi sud v pozicii
odvolacieho sudu a dovolacieho sudu, s dokazmi prevedenymi v incidenénom konani.

12. Stazovatel' nestihlasi s chépanim pripustnosti dovolania, ked’ najvyssi sid v napadanom
rozhodnuti posudil pripustnost’ dovolania len z dovodov uvedenych v § 420 a § 421 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Stazovatel’ tento vyklad pripustnosti dovolania vidi v rozpore
s podstatou institatu dovolania, ako aj v rozpore s postavenim a poslanim najvyssSieho siidu v ramci
stidnej sustavy a v rozpore s judikatarou ustavného stidu. Stazovatel’ je presvedceny, ze pripustnost’
dovolania musi byt posudzovana tiez v pripadoch, ked’ rozhodnutie, proti ktorému dovolanie
smeruje, vykazuje Gstavnopravne deficity.

13. Stazovatel’ inciden¢ni zalobu podal z ddévodu presvedcenia, Ze v dosledku neplatného
rozviazania pracovného pomeru, ktory u druZstva trva dodnes, mu prinédleZi jednak nahrada uslej
mzdy ako aj odSkodnenie za neposkytnuté naturalie, o po vyhlaseni konkurzu na majetok druzstva
31. marca 1999 povodnymi zalobami z dovodu zastavenia konani uz nemohol docielit. Pravny
zaklad néarokov stazovatela na uplatnené pohladdvky bol osvedCeny viacerymi rozhodnutiami
okresného sudu a ulohou incidenéného siidu v namietanom konani nebolo skiimat’ stav stuvisiacich



prerusenych konani, ale to, ¢i popieraci prejav spravcu konkurznej podstaty obstoji alebo nie.
Krajsky sud a najvyssi sud tito zasadu pocas incidenéného konania ustavnopravne konformnym
spdsobom neuplatiiovali. Krajsky sud miesto toho preberal tlohu okresného stdu, od stazovatela
vyzadoval dokazovanie, dokonca aj v kontexte takych skutoc¢nosti, ktoré pred okresnym stidom
uz boli preukdzané. Sudy v inciden¢nom konani Uplne odignorovali skuto¢nost, Zze v pripade
suvisiacich prerusenych konani vedenych povodne na okresnom sude ma ist o individualne
pracovnopravne spory, t. j. o spory s ochranou slabsej strany, ¢o mad znacny dopad na proces
dokazovania.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l.36 ods. 1 listiny ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru) rozhodnutiami vSeobecnych sidov vydanymi
v inciden¢nom konani, v ktorom sa stazovatel domahal urcenia pravosti pohladavky vo vyske
19 288,22 eur z titulu nezaplatenej mzdy. StaZzovatel’ namieta, Ze sidy v dotknutom incidenénom
konani postupovali a rozhodovali v rozpore so zdkonom a v rozpore s ustdlenou judikatirou, to
znamena Ustavne nestladnym spdsobom. Konajlice stidy neskiimali popieraci prejav spravcu, ktory
je podla stazovatela absolitne neplatnym pravnym ukonom, a neposudili to, ¢i tento prejav
adovod popretia uvedeny na prieskumnom pojednavani zodpovedd skuto¢nosti a vylucuje
stazovatel'om prihladsené pohl'adavky z uspokojenia v konkurze alebo nie. Konajuce sudy prekrocili
rozsah predmetu incidenéného konania. Tymto nespravnym postupom porusili zdkladné pravo
staZovatel'a na spravodlivé sidne konanie.

II.1. K napadnutym rozsudkom krajského siidu a rozsudkom najvyssieho sudu:

15.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém Ustavne] ochrany zdkladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

16. Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym studom chranit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost. Prdvomoc tustavného sudu
je preto subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand prdvomoc vSeobecnych stdov
(m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sad pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti,
ze stazovatel' sa ochrany svojich zidkladnych prav alebo slobod mdze domoct’ a aj domahal
vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) sudom,
musi takiito staznost’” odmietnut’® pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie
(m. m. IV. US 115/07).

17. V danom pripade mal stazovatel’ k dispozicii opravny prostriedok, ktory mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav ucinne poskytuje. Proti napadnutému rozsudku krajského sidu mohol podat’
(a aj podal) odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sad rozsudkom. Ustavny sud preto konstatuje
absenciu svojej pravomoci na preskimanie napadnutého rozsudku krajského sudu.



18. Rovnaky zaver je potrebné prijat’ aj vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku najvyssieho sudu, proti
ktorému st'azovatel' podal dovolanie, ktorého pripustnost’ oddévodnil existenciou vad podla § 420
pism. a) a f) CSP, ako aj nespravnym pravnym posudenim veci podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
V tejto suvislosti Ustavny sud zdoraziuje, Ze pravomoc najvysSieho sudu poskytnut ochranu
oznatenym pravam stazovatela predchadza opravneniam ustavného stdu, a to vzhl'adom
na uz zmieneny princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Existencia opravného
konania nepripista moznost ustavného stidu rozhodovat’ o napadnutom rozsudku najvyssSieho sudu,
ked'Zze dovolanie predstavovalo vtomto pripade wlinny pravny prostriedok ochrany prav
stazovatel'a (IL. US 345/2020, 1I1. US 39/2022, 11. US 251/2024).

19. Stazovatel' by vo vztahu k odvolaciemu sudu mohol uplatnit namietky neuplatnitelné
v mimoriadnom opravnom prostriedku (pozri IV. US 398/2022, IV. US 404/2022, 1. US 198/2024),
avsak takéto namietky v ustavnej staznosti neidentifikoval, resp. nemoznost’ obratit’ sa s takymto
druhom namietok na dovolaci sud ani netvrdil.

20. Uplatiujic princip subsidiarity pravomoci vyplyvajici z €l. 127 ods. 1 Ustavy, Ustavny sud
odmietol ustavnu staznost’ stazovatela v Casti smerujicej proti napadnutym rozsudkom krajského
sadu a najvyssicho sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude®) pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

I1.2. K napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu:

21. Vychadzajic zo svojej doterajSej judikatary, ustavny sid ma na zreteli svoju poziciu
ako nezavislého sudneho organu ochrany Ustavnosti, ktord je odliSnd od postavenia toho-ktorého
vSeobecného sudu plniaceho si svoju tlohu v rdmci opravného systému, kde podstatou je
preskiimat’ a v pripade nezrovnalosti reparovat’ zisteny skutkovy stav a na to nadvézujuci pravny
zéaver. Ustavny sid teda na seba neprevzal zodpovednost vieobecného sudu, ale napadnuté
rozhodnutie preskiimal z hladiska dodrzania procesnych zaruk a jeho zlucitel'nosti s ¢lankami
ustavy a dohovoru, ktorych poruSenie sa namieta. Pritom napadnuté rozhodnutia podrobil
konfrontacii s argumentmi stazovatel'a, majic na pamiti, ze rozhodnutie organu verejnej moci
nemusi byt totozné s oCakdvaniami a predstavami ucastnika konania, ale z hl'adiska odovodnenia
musi spifiat’ parametre zikonného rozhodnutia, pri¢om twlastnikovi (strane) konania musi dat
odpoved na podstatné otdzky a néamietky spochybiiujice zavery namietaného rozhodnutia
v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujucich stvislostiach (III. US 311/07). V zasade tito
povinnost’ nemozno chapat’ ako vysporiadanie sa s kazdym argumentom ucastnika (strany) konania,
ale rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia.

22. Poslanim tustavného sudu nie je kontrola sidnej ¢innosti vo vSetkych smeroch a aspektoch
a skimanie akejkol'vek moznej nezdkonnosti alebo procesného pochybenia, ¢i dokonca zrejmej
nespravnosti, ktoré sa v individualnom konani pred vSeobecnymi sudmi pripadne vyskytnu,
ale vyluéne posudzovanie konformity aktu aplikacie prava (v posudzovanej veci sudneho
rozhodnutia) s Gistavou, pripadne medzinarodnou zmluvou. Ustavny sud teda nepredstavuje opravnu
indtanciu vieobecnych sudov (I. US 31/05), a preto zasadne nemdze meritorne preskamavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych stdov, pri ktorych vydani sudy reSpektovali poziadavky vyplyvajice



z obsahu zédkladnych prav ustanovenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az ¢l. 50
ustavy).

23. Ulohou tstavného sudu nie je preskumat’ to, ktora z viacerych do tvahy prichddzajucich
interpretaénych alternativ je spravna, pretoze jeho poslanie sa obmedzuje vylucne na posudenie
ustavnej udrzatel'nosti napadnutého rozhodnutia cez prizmu posudenia poruSenia zakladného prava
a slobody, t. j. ¢i rozhodnutie stidu alebo iného organu verejnej moci nevykazuje znaky svojvole,
arbitrarnosti a ¢i je nalezite odovodnené.

24. Vyklad zakonov je v primarnej kompetencii vSeobecnych sudov. Ak vyklad, ktory si osvoji vec
prejednavajici vseobecny sud, mozno povazovat’ za tstavne konformny, ustavny siid nema dovod
do tohto vykladu zasiahnut' (m. m. IL. US 43/2018).

25. Z uvedenych téz a v intencidch ndmietok stazovatela Ustavny sud vychadzal aj pri skiimani
mozného zasahu do oznacenych prav stazovatel'a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

26. Podl'a n4zoru ustavného sidu mozno zavery uvedené v odovodneni uznesenia najvyssieho sudu
povazovat’ v ramci dovolacej argumentacie stazovatel'a za dostatocné a presvedcivé a nemozno ich
v ziadnom pripade hodnotit’ ako arbitrarne ¢i zjavne neoddvodnené. Preskimanim napadnutého
rozhodnutia Gstavny sid dospel k ndzoru, Ze najvyssi sud Standardnym a tstavne akceptovatelnym
spdsobom reagoval na st'azovatel'om uplatnené dovolacie namietky, pricom svoj zaver o odmietnuti
dovolania podl'a § 447 pism. c) CSP stazovatelovi zrozumitelne a primerane odovodnil.
Skuto¢nost’, zZe sa stazovatel' s jeho zavermi nestotoziiuje a ma na vec iny nazor, nemdze sama
osebe viest’ k zaveru o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia a nezaklada ani opravnenie Ustavného
stidu nahradit’ pravny nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym.

27. Staznostna argumentacia staZovatel’a sa s jeho namietkami prednesenymi v dovolani prekryva
vrozsahu namietaného prekroCenia predmetu incidenéného konania, ktoré staZovatel
pre nedostato¢né vysporiadanie sa sjeho odvolacimi namietkami uplatnil ako dovolaci dovod
zmitocnosti podla § 420 pism. f) CSP, priCom jeho nesuhlas sa siCasne prelina s namietanym
nespravnym pravnym posudenim veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, a preto sa Ustavny sud
zameral predovSetkym na postdenie odpovede dovolacieho sudu na uvedenu argumentaciu.

28. U¢elom incidenéného konania je v podstate len rozhodntt’ o tom, & popieraci prejav spravcu
obstoji alebo nie, teda ¢i dovody obsiahnuté v popieracom prejave spravcu zodpovedaji skutocnosti
a vylucuju pohladavku z uspokojenia v konkurze tak, ako bola prihldsena (teda uplne
alebo v urcitej Casti, alebo v ur¢itom poradi).

29. Z rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu vyplyva, Ze v pravnej veci stazovatela rozhodoval
krajsky sid uz v poradi Stvrtym rozsudkom, najvyssi sid rozhodoval ako odvolaci sud trikrat
a namietané rozhodnutie o dovolani st'azovatel’a je v poradi druhym rozhodnutim.

30. Najvyssi sud vramci posudenia namietanej vady zmitocnosti poukazal na odovodnenie
predchadzajiceho rozsudku odvolacieho stdu v tejto veci, z ktorého vyplyva, ze sidy popieraci
prejav spravcu konkurznej podstaty sktimali, dospejuc k zaveru, ze ho povazuju za dostatony
a urcity, ked konstatovali, Zze popretie z dovodu, ze , suma je v rozpore s opravnym uznesenim
6C/13/92 je potrebne vykladat tak, Ze ide o popretie existencie pohladavky ako takej, kedZe jej
nezodpoveda vyrok dolozeného pravoplatného rozhodnutia v konani a iné rozhodnutie predlozené
nebolo, a ani iné pravoplatné rozhodnutia vo veci uplatnenych pohladavok vydané neboli. .



Dovolaci sud posudil uvedené ako adresni a zrozumitelni odpoved’ na dovolaciu argumentaciu
stazovatela.

31. Pokial’ ide o namietku, ze odvolaci sud skumal popieraci prejav spravcu konkurznej podstaty
nad ramec dovodov uvedenych spravcom, najvyssi sud v aktualne posudzovanom uzneseni a ani
v predchadzajucom dovolacom uzneseni sp. zn. 20bdoV/4/2017 nedospel k zaveru, Ze k takému
prekroceniu doslo. K takému zaveru nedospel ani ustavny sud.

32. Naopak, ustavny sud sa plne stotoziiuje so zaverom dovolaciecho sidu o dostatonom
odovodneni rozsudku odvolacieho sudu napliiajicom garancie zakladného prava na stidnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie, ked’ze ani v podanej ustavnej staznosti neidentifikoval také
argumenty, ktoré by viedli k pochybeniam v myslienkovych postupoch odvolacieho sudu
pri odovodnovani jeho rozhodnutia.

33. Aj vramci posudenia dovolacieho dovodu nespravneho pravneho posudenia [§ 421 ods. 1
pism. a) CSP] spocivajiceho v nespravnom vyrieSeni pravnej otazky rozsahu predmetu
inciden¢ného konania, pri ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, najvyssi sud spoukazom na relevantni judikaturu, ako aj skuto€nost,
ze stazovatel' v prihlaS8ke pohladavky oznacil jediné pravoplatné rozhodnutie okresného sudu
voveci sp. zn. 6C/13/92, pricom prihlasend suma pohladavky bola v rozpore s opravnym
uznesenim sp. zn. 6C/13/92, ked’Zze predmetom tohto rozhodnutia bola len pohl'adavka vo vyske
1 424,32 Sk s prislusenstvom uznana spravcom ako pohladavka IV. triedy, konstatoval (bod 21
odovodnenia), Ze sa stotoziuje s vykladom popieracieho prejavu spravcu konkurznej podstaty,
ako ho uskuto¢nil najvyssi sid uZ vuzneseni sp. zn. 10bo/4/2018, teda Ze ide o popretie
pohladavky ako takej. Napokon dovolaci sid uzavrel, Ze nedoSlo k odklonu od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (uznesenia najvyssieho sidu sp. zn. 30bdo/70/2016, sp. zn.
30b0/3/2023), kedZe samotné preukdzanie vySky uplatneného naroku nemoZno hodnotit
ako prekrodenie rozsahu incidenéného konania. Ustavny std dodava, ze stazovatelom predlozené
rozhodnutie okresného sudu sp. zn. 6C/13/92 v zneni opravného uznesenia tieto skutocnosti
potvrdzuje.

34. Pokial' sa stazovatel vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvySSiecho sidu domaha,
aby dovolaci sud okrem doévodov uvedenych v § 420 a § 421 CSP preskimal napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stdu z hl'adiska existencie ,,ustavnopravnych deficitov*, ustavny sud
konstatuje, Ze aj najvyssi sud je povinny v stlade s €l. 2 ods. 2 ustavy dodrziavat’ zékladny princip
materidlneho pravneho $tatu, ktorym je princip legality, teda je opravneny konat’ len v rdmci svojej
pravomoci mu zverenej zdkonom, v danom pripade Civilnym sporovym poriadkom. Najvyssi sud
dovolanie staZzovatel'a v medziach mu zverenej prdvomoci riadne preskimal a z ustavnopravneho
hl'adiska niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery, ku ktorym najvyssi sud dospel.

35. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud konStatuje, ze odmietnutie dovolania stazovatela
ako nepripustného plne koreSponduje so zavermi, ktoré¢ formuloval najvyssi sud v dovodoch
napadnutého rozhodnutia, a preto medzi uznesenim najvy$Sieho sidu a oznacenymi pravami
stazovatel’a neexistuje takd pri¢inna stvislost’, ktora by reélne signalizovala moznost’ po pripadnom
prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie vyslovit' poruSenie nim oznafenych prav. Zaver
najvyssieho sudu je ustavne konformny a koreSpondujuci s tstavne akceptovateInym vykladom



relevantnej pravnej upravy za pouzitia Standardnych metdéd vykladu prislusnych zakonnych
ustanoveni a s ustalenou sudnou praxou.

36. Ustavny sud preto konstatuje, Ze napadnutym uznesenim najvyssieho sadu nedoslo k poruseniu
zakladnych prav stazovatela, a preto Ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

37. Na margo elektronickej formy podania ustavnej staznosti Gstavny sid dodava, Ze podanie
vo veci samej bez autorizdcie je potrebné dodatocne dorucit’ v lehote 10 dni v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe s autorizaciou. Obsahovo musi ist' o totozné podania. Sucast'ou
povodného mailového podania stazovatela nebolo splnomocnenie na zastupovanie stazovatel'a
v konani pred Ustavnym sidom ani kopie pravoplatnych rozhodnuti (doplnené v lehote 10 dni,
pozn.), ktorymi malo dojst’ k poruseniu oznaCenych prav stazovatela, napriek tomu, ze ide
o nalezitosti ustavnej st'aznosti vyplyvajuce z § 43 a § 123 zakona o Gstavnom sude, ktoré su
predpokladom uspesného uplatnenia namietky poruSenia zdkladnych prav. Nesplnenie tychto
nalezitosti mohlo byt dovodom odmietnutia staznosti stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o Ustavnom sude.

38. Ked’Ze tistavna st'aznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’al§ich procesnych navrhoch stratilo
opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



