SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I1. US 299/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. mdja 2015 v senite
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészdrosa
a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost | .
B :astipeného advokdtkou JUDr. Andreou Tkdcovou, Advokdtska kanceldria,
Magurska 3, KoSice, vo veci namietaného porusSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav &l 6
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského
sidu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 6/2014 a jeho rozsudkom z 30. juila

2014 a takto

rozhodol:

Staznost | . Blo @ micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 7. novembra
2014 dorucena staznost | NN T D (Colcj len
»stazovatel**), ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prdv podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s &L. 1 ods. 1 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®)

a prav podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod a prav (dalej len



»dohovor®) a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,dodatkovy protokol*) postupom Krajského sudu
v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 6/2014 a jeho
rozsudkom z 30. jila 2014 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘).

Z obsahu staZnosti vyplyva:

,Sud prvého stupria pri urcovani vysky prijmov u Zalobcu vychddzal z potvrdenia
zamesmdvatela ||| KGR :« cvdovie od 1. 1.2013 do 31.8.2013, kde mal
mat prijem 3.810,35 € mesacne netto a prijem za rovnaké obdobie u zamestnavatela |||}
_ bol vo vyske 5.876,47 € zamestnanecké akcie za rok 2012 v sume 95,20 €
a podiel na zisku spolocnosti _ za obdobie roku 2012 mal
zodpovedat hodnote 5.000 € rocne (rozrdtané na mesiace 416,67 € mesacne) vid
v odovodneni rozsudku na strane 4 odsek 4. Celkovo tak priemerny mesacny prijem
od oboch zamestndvatelov po zardtani zamestnaneckych akcii a podielu na zisku v sume
416,67 € mesacne z rocnych 5.000 € siid urcil na 10.103,66 €.

Sud prvého stupria spocital prijmy za obdobie od 1.1.2013 do 31.8.2013 od oboch
zamestndvatelov s prijmami zo zamestnaneckych akcii za rok 2012 a udajného prijmu
5.000 € rocne (416,67 € mesacne), tieZ za rok 2012, ¢o povaZujeme za zaujaté a netiplné
hodnotenie len niektorych dokazov.

Na objasnenie prijmov staZovatela sme si vyZiadali od spolo¢nosti ||| GGG
ktord vyhotovovala dariové priznania staZovatela potvrdenie o vyske jeho periaZnych
prijmov za rok 2012, kde je uvedené, Ze jeho cisty rocny prijem je celkovo 106 700,26 €
po rozrdtani rocného prijmu staZovatela na jednotlivé mesiace vychddza jeho mesacny
prijem za rok 2012 na sumu 8.891,68 € a nie ako to uviedol siid prvého stupria v sume
10.103,66 €. Z odbvodnenia rozsudku ako Okresného sidu KoSice Il tak aj Krajského stidu
nie je jasné ako sud prvého stupria dospel k uvedenej sume. Touto ndmietkou sa Krajsky sud
nezaoberal...

StazZovatel md zo sumy 8.891,68 € mesacné vydavky na tri hypotekdrne tivery
v celkovej sume 1.081 € pricom jeden hypotekdrny uver si zobral na ticel majetkového

vyrovnania s matkou Zalovanej pri vyporiadani BSM, ndklady spojené s byvanim (plyn,



elektrina, voda, internet, odpad, poistenie nehnutelnosti a dani z nehnutelnosti) v sume
369,20 € mesacne, vyZivovaciu povinnost voci _ okrem beZnych vydajov
v sume 80 € (Skolné 20 € jeddleri 25 €, futbal 20 € hra na tribku 15 € ndklady na dopravu
autobusom v sume 15 € mesacne), vyZivovaciu povinnost voci _ kde md okrem
beznych vydajov aj vydavky na skolné a jeddleri v sume 47 € a v drogériu v sume 100 €.
Poplatky za telefon spolu za celii rodinu predstavujii sumu 60 €. Zalobca uhrddza bankové
poplatky vo vyske 25 € mesacne, poistenie dvoch motorovych vozidiel (2x povinné zmluvné
poistenie, 1x havarijné poistenie) v sume 95 € mesacne.

Okrem toho md Zalobca vyZivovaciu povinnost voc¢i detom z predchddzajiiceho
manZelstva, u Zalovanej v sume 598 € mesacne a tvorba tispor v sume 165,97 € mesacne
a u || v 5. 266 € a tvorba iispor v sume 165,97 € mesacne...

Mdme za to, Ze navrhovatelka neuniesla dokazné bremeno ohladne svojich tvrdeni,

Ze sa zmenili u nej pomery a md zvysené vydavky, na c¢o sud neprihliadal.

Stazovatel navrhuje, aby ustavny std rozhodol tymto nalezom:

1. Zikladné pravo R W vl byion

_ na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s ¢l 1 ods. 1 a ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné prdvo podla

¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach pod sp. zn. 8 Co/6/2014 zo dria 30.jiila 2014 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského siidu v KoSiciach pod sp. zn. 8 Co/6/2014 zo dria 30. jila
2014 zrusuje v casti, ktorou bol potvrdeny rozsudok Okresného siidu Kosice Il pod sp. zn.
18 C 2972013 tykajiici sa povinnosti prispievat na vyZivu ||| R z« obdobie
od 1.9.2013 do 31.8.2013 sumou vo vyske 500 € mesacne a za obdobie od 1.9.2013
do budiicna sumou vo vyske 600 € mesacne, vidy do 15. dria v mesiaci v prospech Zalovanej
vopred, povinnost na uhradu prispevku na tvorbu iispor vo vyske 165,97 € ostdva
nezmenend, v casti ktorou bol ndvrh staZovatela na zniZenie vyZivovacej povinnosti voci

Zalovanej zamietnuti a v casti povinnosti staZovatela nahradif Zalovanej trovy konania



vo vyske 1.889,82 € a v rozsahu zruSenia vec vracia na dalsie konanie Krajskému siidu

v KoSiciach.

3. Zikladné pravo RN, . o byon [
_ viastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

s podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych
slobéd postupom Krajského siidu v KoSiciach v konani pod sp. zn. 8 Co/6/2014 z 30. jiila
2014 porusené bolo.

4. Krajsky sud v Kosiciach je povinny || G T
bytom || ./ i rovy prdvneho zastipenia v sume
284,08 € na ucet jej prdvnej zdstupkyne, do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto

ndlezu. “
II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, tstavny sid modze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich prepisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stide*)

kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak



tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sud
skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nemd ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze dstavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sdid modZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani sfaznosti je tiez posudif, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnend sfaznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgénu
verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zdkladného prdva alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgidnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenud preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moZznost poruSenia oznac¢eného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol
posudit po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV.
US 136/08, I11. US 198/07).

Ustavny sid predbeZne prerokoval sfaznost staZovatela a skdmal, & nie si dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude, ktoré brdnia jej prijatiu na dalSie

konanie.

Z obsahu sfaznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze stazovatel sa domaha
vyslovenia porusSenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 dohovoru a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu

postupom krajského stidu a jeho rozsudkom.



Podla €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tdstavy kazdy ma pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vyli¢ené bud po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke]
spolocnosti, alebo ked to vyZaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného Zivota
Ucastnikov alebo, v rozsahu povaZovanom sidom za udplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnosf konania mohla byf na ujmu zaujmom

spolo¢nosti.

Podrla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uZzivat svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavif jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzindrodného prava.

Podra stabilizovanej judikatiry tstavného sidu (napr. IV. US 77/02) do obsahu

zékladného préva na sidnu ochranu, ako aj prdva na spravodlivé sidne konanie patri aj



pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podrla relevantnej pradvnej normy, ktord
ma zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené
sposobom, ktory predpisuje zdkon. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo tcastnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov. Pradvo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy
zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych
pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su
svojvolné, neudrzateIné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajicich sidov, ktory by

poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

Ustavny std aj na tomto mieste pripomina, Z¢ vieobecny sid nemusi daf odpoved
na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania (m. m.
L. US 241/07). Preto oddvodnenie rozhodnutia vieobecného sidu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zdaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zikladné pravo tcastnika na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03,
III. US 209/04, 1. US 117/05). Rovnako Eurépsky sid pre Tudské priva pripomenul, Ze
sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzaf dovody, na ktorych sa zakladaju.
Clanok 6 ods. 1 dohovoru viak nemoZno chépaf tak, Ze vyZaduje podrobni odpoved
na kazdy argument, pricom odvolaci sid sa pri zamietnuti odvolania mdZze obmedzif

na prevzatie odovodnenia nizSieho sidu (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. 1. 1999).

Eurépsky suad pre Tudské prdva v inom rozhodnuti tieZ zaujal stanovisko, Ze pravo
na spravodlivy sidny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je
z hladiska vysledku stdneho rozhodnutia povaZovany za rozhodujici (rozsudok ESLP

vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, &. 303-B).



Predmetom sfaZnosti je staZovatelova ndmietka, Ze k poruSeniu jeho oznacenych
zékladnych prav podla ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu doSlo postupom
krajského sudu [v spojeni s postupom Okresného sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp.zn. 18 C 29/2013] a jeho rozsudkom, ktorym potvrdil
prvostupiiovy rozsudok, pricom nezohladnil nim predlozeni argumenticiu o jeho
schopnostiach a moZnostiach poskytnuf diefatu uréené vyzivné a neodstranil nespravnosti
pri zistovani jeho prijmu v roku 2012 okresnym sudom. StaZovatel dalej namieta
skuto¢nost, ze ,,... v danom pripade neboli splnené podmienky pre priznanie zvySenia
vyZivného, ako Ziadala navrhovatelka... .

V nadviéznosti na tito skutoCnosf tustavny sud povaZzuje za potrebné poukdzat
na svoju konStantnd judikatiru, podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou (m. m.
IT. US 1/95, 11. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavaf a posudzovat pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavaft, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol néleZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha dstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G¢inkov takejto interpreticie a
aplikdcie s ustavou, pripadne medzindarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych
slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sidov moéze ustavny sud zasiahnuf len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne ned6vodné alebo arbitrarne, a tak z
ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok
porusenie niektorého zdkladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III.
US 180/02 atd".).

V suvislosti so sfaznostnou argumentdciou staZzovatela tustavny suid upriamuje
pozornost na podstatnu Cast odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, v ktorej sa
okrem iného uvadza: ,,Odvolaci sid rovnako ako sud prvého stupria dosledne posidil
pomery ucastnikov v case predchddzajiicej vpravy vyZivného s pomermi existujiicimi v ¢ase
terajSieho rozhodovania a dospel k totoZnému zdveru ako sud prvého stupria, Ze zvySenie

prijmu navrhovatela o 3.046,82 Eur mesacne zo 6.640 Eur, ktory dosahoval v case



predchddzajiicej upravy vyZivného na 9.686,82 Eur mesacne, ktory preukdzatelne
dosahoval v roku 2013 podla potvrdeni od zamestndvatelov, bolo dostatocné na zvysenie
jeho vyZivovacej povinnosti voci odporkyni o 102 Eur mesacne od podania ndvrhu
(28.3.2013) do 31.8.2013, kedy navstevovala strednii Skolu a o 202 Eur mesacne
od 1.9.2013 do budiicna, odkedy zacala navstevovat vysokii Skolu. Na tomto zdvere nic
nemeni ani dariové priznanie navrhovatela za rok 2012, podla ktorého dosahoval v tomto
roku prijem 8.891,68 Eur mesacne, pretoZe vyZivné mu bolo zvySované aZ z prijmu, ktory
dosahoval v roku 2013.

Okrem toho, vysledky dariového priznania v porovnani s potvrdeniami
zamestndvatelov o jeho prijmoch v roku 2013 (a to este bez zohladnenia jeho prijmu
zo zisku zo zamestnaneckych akcii) len potvrdzuju, Ze prijem navrhovatela kazdym rokom
stipa a neklesd o 600 Eur mesacne tak, ako sa snaZil presvedcit siidy v ndvrhu na zniZenie
vyZivného. Vznik dalSej vyZivovacej povinnosti voci - eventudlne zvysenie
vyZivného voci - aj ndrast odovodnenych vydavkov rodiny navrhovatela, uz bol
zohladneny pri rozhodnuti, nakolko vyrazny ndrast prijmu navrhovatela by za inych
okolnosti opodstatiioval zvysenie vyZivného v odporkyriou poZadovanom rozsahu. Odvolaci
sud sa nestotoznil s ndzorom navrhovatela, Ze vyZivné v rozsahu 300 Eur mesacne, resp.
v povodne uréenom rozsahu 398 Eur mesacne je dostatocné na uspokojovanie zvySenych
potrieb odporkyne, pretoZe dieta md podla § 62 ods. 2 prdavo podielaf sa na Zivotnej virovni
svojich rodicov a ak im td dovoluje uspokojovat si potreby v omnoho vyssom rozsahu ako
v Case predchddzajiicej tipravy vyzZivného (az 3.680,20 Eur mesacne), 7 toho napriklad len
400 Eur na prevddzku osobnych motorovych vozidiel, také isté pravo md aj dieta, ktoré nie
je schopné samo sa Zivit. Okrem toho, je potrebné, aby si navrhovatel uvedomil, Ze tak, ako
stipali vydavky jeho rodiny, stipali aj vydavky odporkyne a to najmd v suvislosti s tym, Ze
v Case poslednej tipravy vyZivného navstevovala len zdkladnii skolu, kym v case podania
ndvrhu navstevovala uZ stredni skolu a od 1.9.2013 vysoku Skolu, s ¢im su jednoznacne
spojené zvysené vydavky nielen na skolské potreby, ale na mimoskolské aktivity, oblecenie,
obuv, stravu a pod.. Odvolaci sud je toho presvedcenia, Ze navrhovatelovi ostane 7 jeho
prijmu 9.686,82 Eur mesacne aj po zaplateni zvySeného vyZivného v rozsahu 500 Eur

mesacne, resp. 600 Eur mesacne od 1.9.2013 dostatok financnych prostriedkov



na uspokojovanie aj nadstandardnych potrieb celej svojej rodiny a pokial navrhovatel tvrdi
opak, odvolaci sud doddva, Ze je povinny usmernit si svoje vydavky tak, aby neohrozoval
plnenie vyZivovacej povinnosti, ktord md podla § 62 ods. 5 Zdk. o rodine prednost pred
inymi vydavkami rodicov. PretoZe sud prvého stupria sprdvne rozhodol aj o dlZnom
vyZivnom a vysoké vydavky navrhovatela zohladnil pri urcovani jeho splatnosti, odvolact
sud potvrdil rozsudok v napadnutych vyrokoch o zamietnuti ndvrhu na zniZenie vyZivného,
o vyZivnom a o dlhu na vyZivnom podla § 219 ods. 1 O. s. p. a podla odseku dva tohto
zdkonného ustanovenia sa obmedzil na skonstatovanie spravnosti ich dévodov, s ktorymi sa

v plnom rozsahu stotoZriuje a v podrobnostiach na ne odkazuje. “

Stazovatel' svojou sfaznostou v podstate pozaduje reviziu rozsudku krajského sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sidu v napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu
na zniZenie vyzivného, o zvySeni vyzivného, vo vyroku o dlZznom vyzivnom a o trovich
konania. V sfaznosti uplatiuje rovnaké ndmietky ako tie, ktoré uviedol aj v samotnom
odvolani proti rozsudku stidu prvého stupiia. Ustavny sid sa presved¢il, Ze krajsky sid
v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol a nalezite ozrejmil dovody, pre ktoré rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, a preto po preskiimani staznosfou napadnutého
rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchddzalo, konStatuje, Ze napadnuty rozsudok
krajského sudu jasne a zrozumitelne poddva vyklad pouzit¢ého pravneho predpisu
a vyplyvaji z neho dévody, pre ktoré rozhodol tak, Ze potvrdil rozsudok stidu prvého stupiia
v napadnutom vyroku o zamietnuti ndvrhu na zniZenie vyzivného, o zvySeni vyzivného,

vo vyroku o dlZznom vyZivnom a o trovach konania.

Z obsahu napadnutého rozsudku krajského sidu mozno vyvodit, Ze krajsky sud sa
namietkami sfaZovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze staZzovatel
v tomto konani dostal odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Z tstavnopravneho
hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybniovali zdvery napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré si v nevyhnutnej miere v potrebnom rozsahu oddvodnené a majui

oporu vo vykonanom dokazovani.
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Ustavny sdd konstatuje, Ze zdvery obsiahnuté v rozsudku krajského sidu nemoZno
kvalifikovat ako zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné vo vzfahu k sfaZzovatefom oznaCenym pravam podla
ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu, a preto staznost odmietol podla § 25 ods. 2
zékona o tustavnom sude ako zjavne neopodstatnent pre nedostatok pricinnej suvislosti

medzi namietanym poruSenim oznacenych prdv, postupom a rozsudkom krajského sidu.

Kedze tustavny sud sfaznost odmietol, bolo bez prdvneho vyznamu zaoberaf sa

dal$simi poziadavkami staZovatela v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. mdja 2015
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