SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 800/2016-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktdbra 2016
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti Tatra banka, a. s., Hodzovo ndmestie 3, Bratislava, zastiipenej Advokatskou
kanceldriou agner & partners, s. r. 0., v mene ktorej kond konatel’ a advokat Mgr. Robert
Ondrasik, Spitalska 10, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a 4 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 a 4 a &l. 37 ods. 3
Listiny zakladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod vyrokom II uznesenia Okresného sudu Bratislava I sp. zn.

32 Cb 84/2013 z 18. jula 2016 a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Tatra banka, a. s., odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 7. septembra
2016 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti Tatra banka, a. s. (dalej len
,stazovatelka), doplnena podanim doruenym ustavnému sudu 12. septembra 2016,

vo veci namietaného porusenia jej zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 a ¢l. 47 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a ¢l. 36 ods. 1 a 4 a &l. 37 ods. 3 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) vyrokom II uznesenia
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 32 Cb 84/2013 z 18. jila 2016

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v pravnej veci zalobcu BELO MONTE
INTERINVEST, S.A., Banco General Building, 21st Floor, Aquilino de la Guardia Street,
Panama, Panamska republika (d’alej aj ,,BELO MONTE® alebo ,,zalobca*), proti zalovane;j
stazovatel’ke o nahradu Skody 9 332246,64€ s prisluSenstvom a9 237550,15¢€
s prislusenstvom (sp. zn. 32 Cb 84/2013 v spojeni so sp. zn. 6 C 40/2013) bolo st'aZzovatel'ke
18. jula 2016 dorucené napadnuté uznesenie, ktorym bol bodom I vyroku zamietnuty navrh
stazovatel’ky na uloZenie povinnosti Zalobcovi zloZit' preddavok na trovy konania v zmysle
ustanovenia § 141a Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a bodom II vyroku
zamietnuty navrh st'azovatel’ky na uloZenie povinnosti zalobcovi zlozit' zdbezpeku na trovy
konania podla § 51 zakona & 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom
a procesnom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZMPSP*). Okresny sud v odovodneni
napadnutého uznesenia uviedol:

«S ucinnostou odo dna 14.06.2016 bol v Zbierke zakonov publikovany Nalez
Ustavného sidu Slovenskej republiky PL. US 30/2015-55, ktorym bolo konstatované, Ze ust.
§ 141a O.s.p. nie je v siilade s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Publikovanim vyssie uvedeného Ndlezu Ustavného sudu SR v Zbierke zdkonov SR
napadnuté ustanovenie § 141a O.s.p. stratilo ucinnost.

Sud tiez poukazuje na skutocnost, Ze odo dna 01.07.2016 je v platnosti novy pravny
predpis, ktorym je zdakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej uz len ,,CSP*),
ktorym bol zruseny z. ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zmneni neskorsich
predpisov a ktory ustanovenie ohladom moznosti uloZit' Zalobcovi na navrh Zalovaného
povinnost zloZit' preddavok na trovy konania neobsahuje. Takyto navrh viac nema oporu

v zakone.



Vzhladom na uvedené sud navrh Zalovaného na zlozZenie preddavkov na trovy
konania podla ust. § 141a O.s.p. ucinného do 13.06.2016 zamietol.

Zalovany v ramci svojho vyjadrenia zo dna 16.01.2015 zdroveri poukdzal na znenie
ust. § 51 ods. 1 z. ¢. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom v zneni
neskorsich predpisov (dalej uz len ,,ZMPSP “), podla ktorého Cudzincovi, ktory sa domaha
rozhodnutia o majetkovom prave, sud uloZi na navrh odporcu, aby zlozil sudom urcent
zabezpeku za trovy konania s tym, zZe ak zabezpeku nezlozi do urcenej lehoty, nebude proti
voli odporcu v konani pokracovat a konanie zastavi.

Podla ust. § 51 ods. 2 pism. a) ZMPSP Zabezpeku nemozno ulozit, ak ndvrh na jej
zlozenie bol podany, az ked odporca vo veci uz konal alebo urobil procesny ukon, hoci uz
vedel, Zze navrhovatel nie je slovenskym obcanom alebo Ze slovenské obcianstvo stratil.

V zmysle uvedeného Zalovany poukdzal na to, zZe prvy uikon, ktory vykonal po tom,
ako sa dozvedel o vstupe terajsSieho Zalobcu do konania bol navrh na uloZenie povinnosti
zlozit' preddavok na trovy konania zo dna 22.01.2014, c¢im povazuje vyssSie uvedent
podmienku za splnenu. Zaroven uviedol, Ze z obsahu vyssie uvedeného navrhu Zalovaného
je zrejmé, Ze jeho ucelom je zabezpecenie buduceho naroku Zalovaného na nahradu trov
konania voci zahranicnému subjektu, kde by bol vykon rozhodnutia o nahrade trov konania
znacne stazeny.

Zalovany teda nadalej trva na svojom navrhu zo diia 22.01.2014 a ma za to, Ze sud
je v sulade s ust. § 41 ods. 2 O. s. p, ucinnym do 30.06.2016 povinny vzhladom na okolnosti
pripadu a ucel tohto ndavrhu posudzovat ho aj ako navrh na uloZenie povinnosti zlozZit
zabezpeku podla ust. § 51 ZMPSP.

Vyska zdabezpeky/preddavku musi byt podla ZzZalovaného v zaujme zachovania
rovnosti ucastnikov konania, ustavnej konformnosti a konzistentnosti rozhodovacej praxe
sudov analogicky vypocitana podla ust. § 141a ods. 2 O.s.p. ucinného do 13.06.2016, ktory
Zalovany povazuje za jedinu normu upravujucu vypocet vysky preddavkov na trovy konania
v slovenskom pravnom poriadku. Podla uvedeného Zalovany pozZaduje uloZit' Zalobcovi
povinnost zloZit' preddavok na trovy konania/zabezpeku na trovy konania vo vySke

928.489,84 EUR.



Podla ust. § 51 ods. 2 ZMPSP Zabezpeku nemozno ulozZit, ak a/ navrh na jej zloZenie
bol podany, az ked odporca vo veci uz konal alebo urobil procesny ukon, hoci uz vedel, ze
navrhovatel nie je slovenskym obcanom alebo ze slovenské obcianstvo stratil; b/ ide
0 obcana clenského Statu Eurdpskej unie alebo osobu, ktorda ma v takom State bydlisko,
alebo ak navrhovatel preukaze, zZe v Stdate, ktorého je prislusnikom, sa v podobnych
pripadoch od slovenského obcana zabezpeka neZiada; c/ navrhovatel ma v Slovenskej
republike nehnutelny majetok v cene dostacujucej na vuhradu trov, ktoré odporcovi v konani
vzniknu, d/ navrh na zacatie konania sa vybavuje platobnym rozkazom, e/ navrhovatel je
oslobodeny od sudnych poplatkov a preddavkov.

Zahranicna obchodna spolocnost BELO MONTE INTERINVEST, S. A. sa stala
novym zalobcom v konani spis. zn. 32Cb/84/2013 dnom pravoplatnosti uznesenia sudu
prvého stupiia o pripusteni zmeny ucastnikov konania na strane Zalobcu, teda dnom
05.10.2013. Zalovany podal sidu navrh na zloZenie zabezpeky podla § 51 ZMPSP formou
upozornenia v ramci svojho vyjadrenia k vyjadreniu Zalobcu k navrhu na uloZenie
povinnosti zlozit preddavok na trovy konania a to az dna 16.01.2015.

Zalovany v predmetnom vyjadreni uvddza, Ze sid mda povinnost' v sulade s ust. § 41
ods. 2 O.s.p. posudit navrh odporcu zo dina 22.01.2014 podla jeho obsahu, t. j. ako navrh
na zlozenie zabezpeky podla § 51 ZMPSP kedZe zalobcom je cudzinec, z obsahu uvedeného
navrhu je zrejmé, Ze jeho ucelom ako aj Zalovaného umyslom je zabezpecenie buduceho
naroku zalovaného na nahradu trov konania voci zahranicnému subjektu, Zalobca je
schrankovou firmou, ktord na Slovensku nema Ziaden majetok, Slovensko nema s Panamou
uzavretu zmluvu o pravnej pomoci a teda uznanie vykonatelnosti rozhodnutia o nahrade
trov konania zo strany panamskych uradov by bolo prakticky nedosiahnutelnée.

Sud s ohladom na uvedené dospel k zdveru, ze v tomto pripade nie je splneny
predpoklad pre ulozenie zdbezpeky zakotveny v ustanoveni § 51 ods. 2 pism. a/ ZMPSP.
Zalovany sa o zmene ucastnika konania na strane Zalobcu dozvedel z uznesenia ¢. k.
32Cbh/84/2013-192 zo dna 13.09.2013, ktoré mu bolo dorucené dna 19.09.2013 a ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 05.10.2013. Nadobudnutim pravoplatnosti predmetného
uznesenia sa novym zalobcom stala zahranicnd pravnickda osoba - spolocnost BELO

MONTE INTERINVEST S. A., so sidlom Banco General Building, 21 st Floor, Aquilino de



la Guardia Street, Panama, Republic of Panama. Zalovany vsak podal navrh na zloZenie
zabezpeky az dna 16.01.2015, pricom medzitym vykonal niekolko procesnych ukonov -
navrh na uloZenie povinnosti Zzalobcovi zlozit preddavok na trovy konania podla ust. § 141a
O.s.p. zo dna 22.01.2014, vyjadrenie Zalovaného k Zalobe zo dna 05.01.2015. Argumentdcia
Zalovaného, ktory tvrdi, Ze sud mal povinnost jeho navrh na uloZenie povinnosti na zlozenie
preddavku podla ust. § 141a O.s.p. posudit' v sulade s ust. § 41 ods. 2 O.s.p. podla obsahu
t. j. aj ako navrh na zlozenie zdbezpeky podla ust. § 51 ZMPSP z dovodu, zZe navrhovatel je
cudzinec (zahranicna pravnicka osoba) neobstoji, nakolko predmetny navrh Zalovaného bol
dostatocne jasny, zrozumitelny a konkrétne oznaceny ako navrh podla ust. § 141a O.s.p..
Sud nemal najmensi dovod rozhodovat’ o danom navrhu ako o navrhu na zloZenie zabezpeky
podla uplne iného pravneho predpisu len z viastnej iniciativy.

Na zdklade vyssie uvedeného sud nevyhovel navrhu Zalovaného a jeho navrh na
ulozenie povinnosti navrhovatelovi zloZit' zabezpeku na trovy konania podla § 51 zdkona

¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom zamietol. »

3. Stazovatel’ka rozdelila svoju argumentaciu, ktorou oddvodnuje svoje zavery

o poruseni ozna¢enych ustavnych prav napadnutym uznesenim, do troch celkov.

3.1 Po prvé — namietané prietahy v konani

3.1.1 Podla stazovatelky okresny sud o jej ndvrhu rozhodol az dva a pol roka po jeho
podani a jeden a pol roka po doruceni upozornenia, podla ktorého mal poévodny néavrh
stazovatel’ky posudit’ v stlade s § 51 ZMPSP. Medzicasom okresny sud vykonal podla
stazovatel’ky viacero procesnych tkonov, ktoré mu nebranili o tomto navrhu rozhodnut’ aj
bez nariadenia pojednavania. Vo veci boli do rozhodnutia o navrhu stazovatelky
uskutocnené az tri pojednavania (26. januara 2016, 14. marca 2016 a 24. maja 2016).
Stazovatelka tvrdi, Ze viackrat pripomenula okresnému stdu, Ze nerozhodol o jeho navrhu
(podanie zo 16. januara 2015, urgencia zo 17. méja 2016, vyjadrenie na pojednavani

z 24. mgja 2016).



3.1.2 Okresny sud podla stazovatel’ky dokonca na pojednavani konanom 24. maja
2016, t. j. viac ako mesiac pred ucinnost'ou Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),
uviedol, ze o ndvrhu rozhodne, a aj napriek tomu o flom rozhodol az po 1. jali 2016.
Stazovatel’ka poukazuje, ze napadnuté uznesenie bolo prijaté a dorucené stranam 18. jula
2016 priamo na Stvrtom pojedndvani, ktoré sa vo veci uskutocnilo od dorucenia navrhu
stazovatel’ky. Okresnému stidu teda podl'a ndzoru st'azovatel’ky nebranili ziadne objektivne

okolnosti alebo prekazky v tom, aby o navrhu rozhodol uz v roku 2014 alebo 2015.

3.1.3 Okresny sud podla stazovatel’ky objektivne neoddvodnitelnymi prietahmi
v konani prijatim a doru¢enim napadnutého uznesenia az tesne po nadobudnuti Gi¢innosti
Civilného sporového poriadku zabranil stazovatel'ke, aby sa branila vo¢i tomuto
rozhodnutiu podanim odvolania podl'a Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktoré na rozdiel od
Civilného sporového poriadku odvolanie proti tomuto typu uznesenia umoziovalo podat’.
Prietahmi na strane okresného sudu a jeho Ustavne nekonformnym postupom bola
stazovatel’ka podrla jej usudku zbavena prava na podanie odvolania ako riadneho opravného
prostriedku a prostriedku prédvnej ochrany svojich prav. Postupom okresného sudu bola
stazovatel’ke podla jej ndzoru odnatd moznost’ vyuzit’ jej vlastné moznosti pravnej ochrany.
Uvedenym postupom bolo zaroven porusené aj jej ustavne zaru¢ené pravo na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov a rychlu a u¢inntl ochranu prav.

3.2 Po druhé - namietané porusSenie prav st'azovatel’ky spocivajice

v neudrzatel’nych a svojvol’nych ziaveroch okresného stidu

3.2.1 Okresny sud mal podla stazovatel’ky pri posudzovani jej nadvrhu z 22. janudra
2014 aplikovat’ § 41 OSP a § 124 ods. 1 CSP, a to automaticky aj bez podania stazovatel’ky
zo 16. januara 2016. Povodny navrh stazovatel’ky z 22. januara 2014 sa podl’a jej slov sice
vo svojom texte opieral len o § 141a OSP, ale okresny sud musel uz v danom case vediet’,
ze v pripade, ak je zalobcom/navrhovatel'om cudzinec, plati osobitnd pravna uprava podla
§ 51 ZMPSP a § 141 a Obcianskeho sudneho poriadku ako vSeobecny predpis by ani nemal
byt aplikovany. Okresny sud mal teda podla presvedCenia stazovatelky konat' v sulade

so zasadou ,, iura novit curia““ a jej navrh posudzovat’ predovsetkym podl'a zmieneného § 51



ZMPSP ako osobitného pravneho predpisu, ktory rieSi rovnaku situdciu s jedinym

vyznamnym rozdielom, ktorym je Statna prislusnost’ alebo pdvod Zalobcu/navrhovatel’a.

3.2.2 Stazovatelka upozoriiuje, ze spolo¢nost BELO MONTE je cudzincom
(zahrani¢nou pravnickou osobou), a preto sa na sudne konanie s nim vztahuju ustanovenia
ZMPSP, ktory okresny sid musi vzdy aplikovat’ ako Specidlny predpis s prednost'ou pred

obdobnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku ako vSeobecného predpisu.

3.2.3 Okresny sud sa podla stazovatelky v napadnutom uzneseni voObec
nevysporiadal s jeho odklonenim od =zasady , lex specialis derogat legi generali*
a nezdovodnil, preco odmietol na jej navrh z 22. januara 2014 aplikovat’ § 51 ZMPSP, ktory
bol v ¢ase podania tohto navrhu Specidlnym predpisom k § 14la OSP. Odoévodnenie, ze
,,nemal najmensi dovod rozhodovat' o danom navrhu ako o navrhu na zlozenie zabezpeky
podla uplne iného prdavneho predpisu len z vlastnej iniciativy”, je podla mienky
stazovatel’ky v tomto pripade nedostatocné, arbitrarne a v rozpore s ustavnym pravom na
sudnu ochranu, ktoré zahfiia okrem in¢ho aj pravo na dokladné a presvedcivé odovodnenie

rozhodnutia.

3.2.4 Stazovatelka dovodi, ze okresny sid bol zaroven povinny v pripade nedostatku
podania postupovat’ podl'a § 5 OSP a poucit’ ju o jej procesnych pravach vratane prava na
podanie navrhu na zloZenie zabezpeky, ak je UcCastnikom konania na strane zalobcu
zahrani¢na osoba (cudzinec). Procesné poucenie o tomto prave je v tomto pripade podla
stazovatel’ky nevyhnutné aj z dovodu, Ze ide o Specificki situaciu s negativhymi
nasledkami pre st'azovatel’ku, ktoré spocivaji v objektivnej nemoznosti vymozenia ndhrady
trov konania v pripade jeho uspechu. Okresny sid bol podl'a nazoru stazovatel'ky takisto
povinny vyzvat ju podla § 43 OSP na odstranenie nedostatkov podania, ak povazoval za
nutné a nevyhnutné, aby podanie bolo presne oznacené podl'a § 51 ZMPSP, a poucit’ ju
o nasledkoch neodstranenia nedostatkov. Ani jednu z uvedenych povinnosti okresny sud

podla stazovatel’ky nesplnil a odnal jej tak pravo na sidnu ochranu.



3.2.5 Stazovatel’ka uvadza, Ze podala navrh na zloZenie zabezpeky uz 22. januara
2014, pricom iSlo nepochybne o jej prvy procesny tkon po tom, ako sa dozvedela o zmene
na strane zalobcu v konani (spolo¢nost BELO MONTE je pravnym néstupcom povodnych
zalobcov, ktori su slovenskymi fyzickymi osobami). Stazovatel'ka poukazuje na to, Ze
v danom cCase nebola zastipend advokatom. Vlastna iniciativa okresného sudu v posudeni
navrhu mala podla jej slov spocivat’ prave (i) v postideni podania okresnym sidom podl'a
Specialneho predpisu (§ 51 ZMPSP), pretoze boli splnené vsetky podmienky na jeho
aplikaciu, (i1) v pouceni stazovatel’ky zo strany okresné¢ho sudu podla § 5 OSP o jej
procesnom prave podat’ navrh na zlozenie zabezpeky podla § 51 ZMPSP a (iii) vo vyzve
stazovatel’ke podl'a § 43 OSP, ze ma svoje podanie opravit’ podla § 51 ZMPSP (pretoze
z odovodnenia napadnutého uznesenia je podla stazovatelky zrejmé, Ze okresny sud

o¢akaval presné znenie nadvrhu podla § 51 ZMPSP vratane jeho oznacenia).

3.2.6 Arbitrarny postup okresného sudu podl'a staZzovatel'’ky v tomto pripade zaroven
nardsa jej pravnu istotu a jeho legitimne ocakéavania, Ze spor bude rozhodnuty v stlade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich stdnych autorit a pravnymi predpismi.
Okresny sud napadnutym uznesenim podla staZovatel'ky nereSpektoval pravne predpisy
a ustalenu judikatru, ¢im porusil zdkladnli zdsadu sudneho konania podla ¢lanku IT CSP,
rozhodol v rozpore s ustdlenymi pravnymi zasadami (zdsada iura novit curia, zasada
Speciality) a porusil pravo stazovatel’ky na riadne a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia,

¢im neprijatel’'ne zasiahol do jej prava na siidnu ochranu a spravodlivy proces.

3.3 Po tretie — namietané porusSenie prava na spravodlivy proces, sidnu ochranu

a rovnost’ v konani

3.3.1 Napadnuté uznesenie porusuje podla stazovatelky pravo na spravodlivy
proces, sudnu ochranu a rovnost’ v sudnom konani, ktoré stazovatel'ke prizndva ustava
a dohovor, pretoze okresny sud prostrednictvom napadnutého uznesenia umoznil
spolo¢nosti BELO MONTE ako zalobcovi v sidnom konani vyhnut sa aplikécii § 51

ZMPSP a vystavil tak stazovatelku objektivnemu a vyznamnému riziku, Ze v spore



o zaplatenie sumy vo vyske 18 569 796,79 € nebude zabezpeCeny potencidlny narok

stazovatel’ky na ndhradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

3.3.2 Stazovatelka dalej konStatuje, Ze, odhliadnuc od zjavnej arbitrarnosti
odovodnenia napadnutého uznesenia o zamietnuti aplikacie § 41 OSP a § 124 ods. 1 CSP
a nereSpektovania vztahu Speciality medzi § 141a OSP a § 51 ZMPSP v pripade, ak je
zalobcom cudzinec, je zrejmé, ze okresny sud mal v tomto pripade zohladnovat aj iné
skutocnosti, ktoré¢ oddvodinovali uloZenie povinnosti spolocnosti BELO MONTE zlozit
zébezpeku, a to konkrétne skutocnosti, ze

(1) umyslom stazovatel'ky je zabezpecenie jej budiuceho potencidlneho naroku na
nahradu trov konania vo¢i zahrani¢énému subjektu, kde by vykon rozhodnutia o ndhrade trov
konania bol zna¢ne st'azeny alebo nemozny;

(i) Slovenska republika neméd s Panamou uzavreti zmluvu o pravnej pomoci.
Uznanie vykonatel'nosti rozhodnutia o nahrade trov konania zo strany panamskych uradov
by bolo teda prakticky nedosiahnutel'né;

(iii)) Spolo¢nost BELO MONTE je pravnickou osobou, ktora bola podla
stazovatel’ky s pravdepodobnostou hrani¢iacou s istotou zaloZena ucelovo ako schrankova
firma. Ide o S.A./sociedad an6nima, t. . anonymnu spolo¢nost’, pri ktorej nie je mozné zistit’
vlastnicku Struktiru a ktora je mozné v pripade problémov rychlo zlikvidovat’. Tento zaver
je podla stazovatel’ky oddvodneny aj tym, Ze spolo¢nost BELO MONTE bola zaloZena
19.jula 2013, t. j. iba 48 dni pred podanim ndvrhu na zmenu tucastnika konania na
spolo¢nost BELO MONTE ako sucasného Zalobcu v konani. Z tohto faktu je zaroven
zrejmé aj to, Ze spolocnost’ BELO MONTE bola tcelovo zaloZena len na to, aby ochrénila
pravnych predchodcov (tri fyzické osoby) pred pripadnymi narokmi stazovatel’ky na
nahradu trov konania a pravneho zastiipenia v pripade zamietnutia zaloby;

(iv) Spolocnost BELO MONTE neméa majetok, ktory by postacoval na thradu trov
konania v pripade, ak by sa aj podarilo dosiahnut uznanie slovenského rozsudku
panamskymi organmi. Stazovatel'ka poukazuje, zZe samotna spolo¢nost BELO MONTE

v podani z 31. marca 2014 vyslovne priznava, Ze na Slovensku nemé Ziadny majetok.



(v) Vzhl'adom na vSetky uvedené¢ skutoCnosti existuje podla presvedcenia
stazovatel’ky dovodna pochybnost’ o schopnosti a ochote spolo¢nosti BELO MONTE

v pripade netspechu zaplatit’ stazovatel’ke nahradu trov konania.

3.3.3 Okresny sud bol podla stazovatel’ky povinny pri rozhodovani o uloZeni
povinnosti zlozit’ zdbezpeku postupovat’ aj podla ¢l. IV ods. 1 CSP a vyvazovat’ prirodzene
nerovnovazne postavenie stran v tomto konani. Nerovnovéha postavenia strdn v tomto
pripade spociva podl'a nazoru stazovatel’ky v tom, Ze stazovatel’ka je bonitnou slovenskou
bankou, u ktorej nie je realna pochybnost’ o tom, ze bude svoje zavéazky plnit, a naproti
nemu stoji spolo¢nost BELO MONTE ako ucelovo zalozena pravnickd osoba z dafiového
raja, s ktorym nema Slovenska republika uzavretd zmluvu o pravnej pomoci, a ktora realne
nebude znasat’ nasledky prehratého sporu, pretoze moznost vymoct nahradu trov konania
od panamskej pravnickej osoby je v pripade slovenskej spoloCnosti prakticky nulova.
Ustanovenie § 51 ZMPSP v tomto pripade podla stazovatelky reflektuje prave takto
vzniknutd nerovnovahu medzi tuzemskou a zahrani¢nou stranou a je kompatibilné
so zasadou vyjadrenou v ¢l. IV ods. 1 CSP a tstavne vyjadrenou zasadou rovnosti stran
v konani v &l. 47 ods. 2 a 3 ustavy. Uéelovost’ vstupu spolo¢nosti BELO MONTE do
konania namiesto povodnych Zalobcov (slovenskych fyzickych osob) potvrdzuje podla
stazovatel’ky jej obavy, ze zo strany pdvodnych zalobcov iSlo o krok, ktorym sa mali
chranit’ pred zavizkami na ndhradu trov konania voc¢i stazovatel'ke v pripade ich netispechu

v konani.

4. Stazovatelka navrhla vydat tento nalez:

,Zakladne prava spolocnosti Tatra banka, a.s.(...) na (i) sudnu ochranu podla
¢lanku 46 odsekov 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 36 odsekov I a 4 Listiny
Tudskych prav a slobéd, (ii) rovnost' v konani podla clanku 47 odseku 2 Ustavy Slovenskej
republiky a clanku 37 odseku 3 Listiny ludskych prav a slobod a (iii) spravodlivé sudne
konanie podla c¢lanku 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
boli porusené vyrokom II uznesenia Okresného sudu Bratislava I z 18. jula 2016, spis. zn.

32Cb/84/2013, 1113213930, ktorym bol zamietnuty ndvrh stazovatela na uloZenie
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povinnosti Zalobcovi v konani zlozit' zabezpeku na trovy konania podla § 51 zdkona C.
97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom.

Vyrok Il uznesenia Okresného sudu Bratislava 1 z 18. jula 2016, spis. zn.
32Cb/84/2013, 1113213930, ktorym bol zamietnuty ndvrh stazovatela na uloZenie
povinnosti zZalobcovi v konani zloZit' zdabezpeku na trovy konania podla § 51 zdkona
¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, sa zrusuje a vec sa vracia
Okresnému sudu Bratislava I na dalSie konanie.

Stazovatelovi sa priznava(...) nahrada trov pravneho zastupenia za dva tkony
pravnej sluzby(...) vo vyske 363,80 EUR(...) Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit
uvedenu nahradu trov pravneho zastupenia do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

3

nalezu... "

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
ndalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
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uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

I11.

7. Pri rozhodovani organov verejnej moci (t. j. aj sidov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0s6b a pravnickych o0s6b v konkrétnom pravom upravenom procese je
nevyhnutné akcentovat’ principy demokratického pravneho Statu formujuce kazdé konanie.
Tieto principy nachadzame v Gstave v €l. 46 a nasl. (pravo na sidnu a in1 pravnu ochranu),

ako aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces).

7.1 Podla ustdlenej judikatiry tstavného sudu je ucelom prava na sudnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit
kazdému pristup k sudu, Comu zodpovedd povinnost’ vSeobecného sudu vo veci konat
a rozhodnt’ (porov. I. US 290/08, II. US 88/01, II. US 145/08, 1II. US 259/2010,
IV. US 159/07). Std nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné ukony
ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat
vsulade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04,

IV. US 329/04, TV. US 340/04, I11. US 32/07).
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7.2 Povinnost’ sudu zistit’ spradvne a v dostatocnom rozsahu skutkovy stav v nimi
rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadnu narocnost) a s tym spojend povinnost’ riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie su teda jedny zo zdkladnych znakov tustavne aprobovaného

postupu sudu a ochranou tcastnikov konania pred svojvol'ou sudu.

7.3 Ustavny sud povazuje rozhodovanie vieobecného sudu o trovach konania za
integralnu sucast’ obc¢ianskeho sudneho procesu a je zdsadne vysadou vSeobecného sudu.
V ramci tohto rozhodovania vSak v zasade ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze
ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskiumava iba celkom vynimocne,
ato v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie
z principu spravodlivosti, Ze je sposobilé zasiahnut’ do tistavnopravnej roviny, a teda i do
prav ucastnika konania, ktory podal tstavnému sudu staznost’. Inak povedané, problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo ddjst’ najmé na zaklade
takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona, ktora by v sebe zahfnala ¢rty
svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v 1. US 40/2012, II. US 364/2014, 11. US 64/09,
I11. US 92/09, IV. US 248/08).

8. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil v skutkovych
a pravnych zéveroch napadnutého uznesenia okresného sudu ni¢ ustavne nekonformné, co

by nasvedCovalo ich arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatel'nosti.

8.1 Po prvé, okresny sud spravne poukdzal, Ze s G€innostou od 14. juna 2016 bol
v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky publikovany nalez ustavného sudu sp. zn.
PL. US 30/2015, ktorym bolo konstatované, ze § 141a OSP nie je v stlade s ¢l. 1 ods. 1
acl.46 ods. 1 ustavy a ze publikovanim uz uvedeného nalezu v Zbierke zakonov

Slovenskej republiky napadnuté ustanovenie § 141a OSP stratilo G¢innost’.
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8.2 Po druhé, spravny je taktiez zaver okresného sudu, podl'a ktorého od 1. jila 2016
je v platnosti novy pravny predpis, ktorym je Civilny sporovy poriadok, ktorym bol zruSeny
Obciansky sudny poriadok a ktory ustanovenie tykajuce sa moznosti ulozit’” zalobcovi na
navrh zalovan¢ho povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania neobsahuje. Takyto navrh

viac nema oporu v zakone.

8.3 Po tretie, Co sa tyka aplikacie a interpretacie § 51 ods. 1 a 2 ZMPSP (a teda
vyroku II napadnutého uznesenia, ktory je pred tstavnym sutdom namietany), stavny sud sa
stotoznuje s nazorom okresného sudu, Ze ak sa stazovatel'ka dozvedela o zmene tcastnika
konania na strane zalobcu z uznesenia €. k. 32 Cb 84/2013-192 z 13. septembra 2013 diiom
dorucenia 19. septembra 2013 (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 5. oktobra 2013, pricom
nadobudnutim pravoplatnosti predmetného uznesenia sa novym Zalobcom stala zahrani¢na
pravnicka osoba spoloénost BELO MONTE) a ak zaroveii stazovatel’ka podala navrh na
zlozenie zdbezpeky podla § 51 ZMPSP az 16. januara 2015, priCom medzitym vykonala
niekol’ko procesnych tikonov navrh na uloZenie povinnosti Zalobcovi zlozit' preddavok na
trovy konania podla § 14la OSP z 22. januara 2014, vyjadrenie Zalované¢ho k Zalobe
z5.januara 2015 potom argumenticiu stazovatelky, podla ktorej mal okresny std
povinnost’ jej ndvrh na ulozenie povinnosti na zlozenie preddavku podla § 141a OSP
v stlade s § 41 ods. 2 OSP posudit’ podl'a obsahu, t. j. aj ako navrh na zloZenie zabezpeky
podla § 51 ZMPSP, nie je mozné povazovat za opodstatnenii a nebolo moZzné navrhu
stazovatel’ky vyhoviet, ked’Zze navrh na zloZenie zdbezpeky podl'a § 51 ZMPSP bol podany
az potom, ¢o stazovatel’ka vo veci uz konala, resp. urobila procesny tkon, hoci uz vedela,

Ze Zalobca nie je slovenskym obCanom.

8.4 Argumentacia stazovatelky neobstoji o to viac, ze prvy ndvrh stazovatelky
z 22. januara 2014 bol dostatocne jasny, zrozumitelny a konkrétne oznaceny ako ndvrh
podl'a § 141a OSP, preto ani okresny sud nemohol takyto ndvrh posudit’ inak (napr. ako
navrh podla § 51 ZMPSP), kedze by iSiel proti zneniu a obsahu samotného névrhu

stazovatel’ky.
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8.5 Ustavny sid tak nie je v tejto veci opravneny vstupovat' a nahradzovat prijaté
pravne zavery okresného sudu, ¢o sa vykladu a aplikacie jednoduchého (podustavného,

einfaches Recht) prava tyka.

8.6 Okresny sud dostatoc¢ne odovodnil svoje zavery k aplikovatel'nosti § 51 ods. 1 a2
ZMPSP s poukazom na skutkovy stav, vysporiadanie sa sktorym je v oddvodneni
napadnutého uznesenia riadne uvedené, je presvedCivé a zustavnopravneho pohladu

akceptovatelné.

8.7 Na zaklade uvedeného ustavny sud odmietol staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

9. Pokial’ stazovatel'ka namieta porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (stazovatel’ka v obsahu st'aznosti namieta aj
poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, avSak v petite staznosti tento ¢lanok ustavy neoznacila a oznacila iba ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktory kryje o. i. aj prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote)
napadnutym uznesenim, je potrebné upozornit’, ze tcel zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
vymedzil Gstavny sud vo svojej skorSej judikatire tak, Ze ,,aiCelom prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

osoba domaéhajiica sa rozhodnutia tatneho organu (pozri I1. US 26/95).

9.1 Stazovatel’ka podala staznost’ ustavnému sudu v Case, ked bolo konanie pred
okresnym sudom o jej ndvrhu na ulozenie povinnosti Zalobcovi zlozit’ preddavok na trovy
konania v zmysle ustanovenia § 141la OSP, resp. navrhu stazovatelky na uloZenie
povinnosti Zalobcovi zlozit® zdbezpeku na trovy konania podla § 51 zdkona ZMPSP
pravoplatne skoncené napadnutym uznesenim, a teda pradvna neistota stazovatel'ky bola
v Case podania staznosti Ustavnému sidu odstranend. NavySe stazovatel'ka nenamietala
porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sidu v konani, ale samotnym napadnutym uznesenim.
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9.2 V tomto smere bolo potrebné staznost aj v tejto Casti odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stde pre zjavnu neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2016
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