SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 173/08-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. méja 2008
predbezne prerokoval staznost’ S., B., zastipeného advokatkou JUDr. V. H., B., ktorou
namietalo porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom a rozhodnutim  Najvys$Sicho sidu  Slovenskej republiky

sp. zn. 1 Obdo V 93/2006, a takto

rozhodol:

Staznost' S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 27. decembra
2007 dorudena staznost’ S. (d’alej len ,,stazovatel*) podl'a &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ktorou namietal porusenie svojho zikladného prava podla

Cl. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane  ludskych  prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom a rozhodnutim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Obdo V 93/2006.

Stazovatel' ako slovensky subjekt prava v staznosti stru¢ne a vystizne opisuje
priebeh sudneho konania, predmetom ktorého bolo zloZenie zdbezpeky na trovy konania
vzmysle § 51 ods. 1 zdkona ¢. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom
a procesnom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkona o medzindrodnom prave
sukromnom®). Rozhodnutie najvysSieho sudu, ze navrh na zlozenie zabezpeky na trovy
konania zamieta, stazovatel napadol dovolanim. Najvys§i sud uznesenim odmietol
dovolanie z dovodu jeho nepripustnosti. Predmetom staznosti je zdsah do ustavnych prav

v dosledku postupu a rozhodnutiu najvysSiecho sadu prave pri rozhodovani o otazke

pripustnosti dovolania.

Stazovatel vo svojej staznosti formuluje svoj problém do otazky, ¢i podla § 51
ods. 1 zakona o medzinarodnom prave sukromnom je rozhodnutie o zloZeni zabezpeky

rozhodnutim, proti ktorému mozno podat’ dovolanie, alebo nie.

V staznosti stazovatel’ uvadza skutoCnosti, ktoré vnima ako zdsah do oznacenych
ustavnych prav v sposobe komparacie medzi rozhodnutim o zlozeni zdbezpeky
a rozhodnutim o trovach konania. Poukazuje pritom na § 239 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), ktorého
poruSenie vnima ako zasah do ustavnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy. Stazovatel
ponuka vyklad inStitutu zloZenia zabezpeky na trovy konania podla § 51 ods. 1 zdkona
o medzindrodnom prave stkromnom. Tento typ rozhodnutia potom odliSuje od rozhodnutia
o trovach konania a tym poukazuje na nespravnost’ postidenia otazky vSeobecnym stidom,
ze proti rozhodnutiu o zlozenie zabezpeky na trovy konania podla § 51 ods. 1 zdkona

o medzindrodnom prave sikromnom nie je pripustné dovolanie.



Takyto postup sudu vnima stazovatel ako zadsah do oznacenych ustavnych prav, a to
najmd do prava, aby jeho zalezitost’ bola prejedndvana na nezavislom a nestrannom sude

zriadenym zdkonom.

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud na zéklade jeho staznosti nidlezom vyslovil

poruSenie oznacenych prav, zrusil oznacené rozhodnutie a vratil vec na d’alSie konanie.

I1.

Ustavny std staznost’ predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela a zist'uje, ¢i nie su
dévody na odmietnutie st'aznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde. Podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie ktorych nemé pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze
odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatel'a na také

nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

V suvislosti s odmietnutim staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud
uvadza, Ze o zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ podla konStantnej judikatary
vtedy, ked’ namietanym postupom organu Stitu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatneny navrh mozno preto povazovat ten, pri ktorého predbeznom

prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava



alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jeho prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, 111. US 54/06, I11. US 314/06).

Ustavny sud konstatuje, e nepreskimaval a neposudzoval skutkové zistenia
a pravne nazory vsSeobecného sudu v zmysle konsStantnej judikatiry. Obmedzil sa len na
posudenie otdzky zésahu a pripadne intenzity zdsahu do oznacenych prav. Vzhl'adom na
vyznam prava na sudnu ochranu v prdvnom State, vSak pre zaver o nesplneni podmienok
konania nepostacuje iba pochybnost’ o ich splneni, ale nesplnenie podmienok konania musi
byt preukdazané mimo rozumnych pochybnosti. Vo vSeobecnosti ulohou stidnej ochrany
ustavnosti poskytovanej istavnym stidom napokon nie je chranit’ obCana pred skutkovymi
omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré s

z ustavného hl'adiska neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

Prave otdzka tykajica sa neudrzatelnosti, resp. ustavnej nekonformnosti rozhodnutia
vSeobecného sudu bola predmetom skumania Ustavného sidu v nastolenej otazke
stazovatelom v staznosti. Posudzovanie tohto vykladu vSeobecného sudu a zaroven
aplikovanie konStantnej judikatary ustavného sidu na tento vyklad doviedol ustavny sud
k poznaniu, Ze vSeobecny sud legitimnym spdsobom dospel k pravnemu zéveru. Jeho
odovodnenie nie je arbitrarne pretoze nijako nie je svojvolné ¢i zjavne neodovodnené
(excesné). O svojvolu by iSlo vtedy, ak by vSeobecny sid nepodloZzenym a neexistujicim
zakonnym zmocnenim rozhodol o prave, a tak by si vytvoril pravny nazor, ktory by sa nedal
nijako preskimat’. Preto ustavny sud nikdy nemoéze posudzovat’ pravo jednoduché, a tak sa
dostat’ do konfrontacie s prdvnym nazorom vseobecného sudu, ale vzdy musi posudzovat’
otazku vSeobecnejSiu, ato otdzku ustavnych garancii demokratického S$tatu kazdému
subjektu, ktorého zdkladné prava su Co 1 len ohrozené. Ak by to tak nebolo, bol by zjavne
naruseny princip pravnej istoty a ustavny sud by sa dostal do postavenia akejsi ,,d’alSej
inStancie* v sudnej moci. VSeobecny sud postupoval podla platného a ti¢inného zékona
avramci zdkona aj posudil namietani otdzku. Preto ustavny sid nijako nemdze
konStatovat, Ze vSeobecny sud arbitrarnym spdsobom rozhodol, a tak zasiahol do
oznacenych ustavnych prdv. Redlne uplatnenie zékladného pradva na sudnu ochranu

predpoklada, Ze GcCastnikovi sudneho konania sa tdto ochrana dostane v zdkonom



predpokladanej kvalite, priCom vyklad a pouzivanie zidkonnych ustanoveni prislusnych
procesnych predpisov musi v celom rozsahu reSpektovat’ zékladné pravo ucastnikov na
sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy. VSeobecny sud musi teda vykladat’ a pouzivat
ustanovenia OSP v stulade s ucelom zdkladného prava na sudnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit' zdkladné pravo na stdnu ochranu bez
zakonného podkladu. VSeobecny sid musi sucasne vychadzat z toho, ze vSeobecné sudy
maju poskytovat’ v obCianskom sidnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola

zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 OSP).

Na zéklade uvedenych skutocnosti Gstavny siud konStatuje, Ze uvedenym postupom
najvysSieho sudu neboli poruSené zdkladné prava stazovatela tym, Ze prislusny sud
nerozhodol v sulade s pravnym nazorom stazovatela. Ustava negarantuje pravo na
rozhodnutie v stlade sprdvnym nazorom ucastnika konania. Skuto¢nost’, Ze staZovatel’ sa
s ndzorom Stdtneho orgénu nestotoziiuje, nepostaCuje sama osebe na prijatie zaveru

o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

Ustavny sud na zaver konstatuje, Ze postupom najvyssicho sidu nijako nemohlo

dgjst’ k poruseniu Gistavou garantovanych prav.

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatela odmietnut’ podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. méja 2008






