SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 51/2016-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2016 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Lajosa M¢észarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost _
_, . -st0pencho advokatkou
JUDr. Gabrielou Kl'a¢anovou, Andreja Kmeta 28, Martin, ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského sidu v Ziline v konani vedenom

pod sp. zn. 21 S 13/2014 a jeho rozsudkom zo 14. méja 2014, a takto

rozhodol:

seaznost | o i micto

ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 19. augusta

2014 dorucena staznost | NINEN I D B B
I ((alej len stazovatel) — vykonného |G
_, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny

zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 21 S 13/2014 (d’alej
aj ,napadnuté konanie*) a jeho rozsudkom zo 14. mdja 2014 (dalej aj ,napadnuty

rozsudok®).

Stazovatel v staznosti uvddza, ze v konani vedenom krajskym sidom bol
.,V procesnom postaveni odporcu“. Predmetom tohto konania bola Zaloba | N
B B (dalcj len ,zalobea®), ktory sa touto zalobou domaéhal
preskiimania zdkonnosti rozhodnutia stazovatela ¢. P03/2014 zo 17. januara 2014

a postupu, ktory predchéadzal jeho vydaniu.

Krajsky sud o Zalobe Zalobcu rozhodol tak, ze rozhodnutie staZzovatel'a zo 17. januéra

2014 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel v prvom rade namieta, ze krajsky sud nespravne vyhodnotil jeho
namietku, Zze nebol pasivne vecne legitimovany v predmetnom konani. V tejto suvislosti
uvadza:

«Krajsky sud v Ziline konal s odporcom — _
_. Vychadzal zo zZalobného navrhu navrhovatela, a to aj napriek tomu,
Ze v zalobe oznaceny ucastnik v procesnom postaveni ,,odporca‘ nemd pravnu subjektivitu
a nie je sposobily byt ucastnikom sidneho konania. Zalovany subjekt bol zo strany
navrhovatela p. || NG ozraceny neiplne, nepresne a nejednoznacne, bez
uvedenia akehokolvek identifikatora... Nedostatok sposobilosti byt ucastnikom konania
Jje neodstranitelnou vadou konania a mal podla presvedcenia stazovatela viest spravny sud
bez dalsieho k zastaveniu konania.

Nedostatok sposobilosti byt ucastnikom konania odporcu ma za nasledok,
Ze v momente zacatia konania nebol platne zalozeny procesnoprdavny vztah. Odporca ako
subjekt prava neexistuje, nikdy mu nebolo pridelené ICO, nemd nijaky majetok, hmotny
¢i nehmotny. Samotny spravny sud v odovodneni svojho rozhodnutia poukazuje na tu

skutocnost, Ze pravnu subjektivitu podla stanov ma vylucne _

- pricom predstavenstvo je len jej vvkonnym organom. Z tohoto dévodu nie je mozné



navrhovatelom oznaceny subjekt povazovat za ucastnika konania. Bolo vSak povinnostou
navrhovatela p. || NG sprirne oznacit vdaje potrebné na identifikiaciu
pravnickej osoby v postaveni odporcu, pricom tdto jeho povinnost vyphva z ust. § 79
ods. (1) O. s. p. Navrhovatel si tuto svoju povinnost nesplnil, a to i napriek tomu, Ze bol
pravne zastupeny. Stazovatel namietal tu okolnost, Ze nie je pasivne legitimovanym
subjektom v predmetnom sudnom konani vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobnému
navrhu i na pojednavani dna 14. 05. 2014, avsak krajsky sud sa s touto namietkou vobec
nevysporiadal, ¢im podstatnym sposobom pochybil. Nevyrovnal sa so vSetkymi skutkovymi
a pravaymi okolnostami, ktoré su pre rozhodnutie v predmetnej prdavnej veci prdvne

dolezité a vyznamné.»

Stazovatel argumentuje tym, Ze krajsky sid sa s namietkou nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie nevysporiadal a napadnuty rozsudok neoddvodnil v tomto smere

dostatocne.

Stazovatel’ tieZ poukazuje na podant namietku zaujatosti voci predsedovi a ¢lenom
stazovatela, a tiez na pravny zéaver krajského sudu, ze stazovatel ako vykonny organ
_ si mal vyhradit rozhodovanie o urcitych
zélezitostiach medzi konferenciami. V tejto suvislosti stazovatel’ uvadza:

, Ostatné  pravne zavery spravneho sudu povazuje stazovatel  taktiez
za neodovodnené a neudrZatelné. Namietka zaujatosti voci predsedovi -
_ i vSetkym Cclenom predstavenstva bola spravnemu sudu
predlozena v ramci iného konania - a to vo veci vedenej tym istym sendatom Krajského sudu

v Ziline pod sp. zn.: 21 S/14/2014, ktord je vedend na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia

predstavenstva ||| G : 022014 zo dia 17. 01. 2014
o neprijati navrhovatela za clena _ Existuje len jeden

original podanej namietky, ako aj rozhodnutia o nej. Pokial bol original predloZeny v inom
sudnom konani iniciovanom navrhovatelom, nebolo mozné original predlozit opdtovne.

Podla pravneho nazoru spravneho sudu stazovatel je vykonnym organom -

— ktory medzi konferenciami rozhoduje o dalsich zalezZitostiach
— ktoré si vyhradi. Podla pravneho ndazoru spravneho



sudu doklad, Ze stazovatel si vyhradil rozhodovanie o odvolani navrhovatela proti
prvostupniovéemu rozhodnutiu spravneho organu md byt sucastou sprdavneho spisu,
tykajuceho sa navrhovatela. Stazovatel sa s takymto pravnym ndzorom sprdavneho sudu
nestotoznuje a povazuje ho za arbitrarny. Sucastou spravneho spisu, tykajuceho

sa navrhovatela, su vylucne listiny, ktoré sa dotykaju navrhovatela a jeho podani vo vztahu

k — nie dalsie listiny, napr. zdpisnice zo zasadnuti
predstavenstva. Zo Ziadneho interného predpisu _ ani

nevyplyva, Ze rozhodnutie o vyhradeni si zdleZitosti zo stramny vykonného organu —
predstavenstva, t. j. staZovatela — musi byt urobené v pisomnej forme. Okrem toho,
predstavenstvo ako vykonny organ si vyhradilo rozhodovanie o odvolani ktorejkolvek osoby
proti rozhodnutiu o odopreti vydania polovného listka, nielen o odvolani navrhovatela.
O podaniach navrhovatela vo vseobecnosti rozhoduje _
rovnako ako o podaniach ktorejkolvek inej osoby. Stazovatel poukazuje na tu podstatnu
skutocnost, Ze uz zo samotného textu Rozhodnutia P03/2014 zo dna 17. 01. 2014
Jjednoznacne vyplyva, Ze stazovatel vydal predmetné rozhodnutie ako prislusny orgadn
vzmysle ust. § 19 bodu 1. pism. 1) Stanov. Aj samotny navrhovatel v petite svojho Zalobného
navrhu navrhoval, aby po zruSeni rozhodnuti spravnych organov prvého i druhého stupna
spravny sud vratil vec Predstavenstvu _ na dalsie
konanie a rozhodovanie; nenavrhoval vec postupit’ prislusnému spravnemu orvganu, aj ked’

tak urobit mohol. “

Podl’a st'azovatela krajsky sud pochybil aj v tom, Ze nerozhodol o celom predmete
konania, t. j. o zdkonnosti rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, a v tom,

ze zalobcovi priznal pravo na ndhradu trov konania.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud nalezom
takto rozhodol:

... Krajsky sud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.: 21 S/13/2014 porusil
zdkladné pravo stazovatela na svdnu ochranu podla Clanku 46 ods. (1) Ustavy..., Clanku

36 ods. (1) Listiny... a... pravo na spravodlivy proces podla Clanku 6 ods. (1) Dohovoru...



. Ustavny sud Slovenskej republiky Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia
14. 05. 2014, sp. zn.: 21 S/13/2014-64, zrusuje a vec vracia Krajskému siudu v Ziline

‘

na dalsSie konanie.

Stazovatel si tieZ uplatnil pravo na tthradu trov konania vo vyske 284,08 €.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Staznost’ bola ustavnému sudu dorucend stazovatelom, ktory napadol rozsudok
krajského sudu zo 14. mdja 2014 a postup, ktory predchadzal jeho vydaniu v konani

o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravnych organov podla § 247 a nasl.



Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), v ktorom vystupoval na strane odporcu
(ako orgén verejnej spravy, ktorého rozhodnutie sa v predmetnom konani na zaklade zaloby

zalobcu preskiimavalo a ktoré podl'a tvrdenia Zalobcu malo byt nezdkonné).

Ustavny std sa pri predbeznom prerokovani sustredil na postdenie, ¢i staznost’ bola
podana opravnenou osobou, t. j. fyzickou osobou alebo pravnickou osobou, ktora je
nositelom zdkladnych prav alebo slobod alebo Tudskych prav a zakladnych slobod

vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy.

Zmyslom staznosti podla ¢l. 127 ustavy je v zasade ochrana sukromnej sféry
fyzickych a pravnickych 0sob pred verejnou mocou. Z ¢l. 127 ods. 1 Gistavy mozno vyvodit,
Ze verejnd moc je povinnd primarne reSpektovat’ a chranit’ zdkladné prava a slobody,
ako aj l'udské prava a zékladné slobody vyplyvajice z medzinidrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, pri¢om
obsah tejto povinnosti podmienuje charakter jednotlivych zédkladnych prav. Vo vSeobecnosti
mozno konStatovat, Ze okruh nositelov zakladnych pradv je determinovany oblast'ou
ochrany, ktort maju jednotlivé zdkladné prava zarucCovat. Existuju zakladné prava, ktoré
prislichaji kazdej l'udskej bytosti, prava, ktoré prisluchaju len Statnym obcanom, alebo
aj prava, ktorych nositelom mdze byt len cudzinec. Pravnickym osobam prislichaju len
také prava, ktoré st zluéitelné s povahou pravnickej osoby. Stat, resp. v jeho mene konajtce
Statne organy v zéasade nie st nositelmi zakladnych prav, ked’Ze nedisponuju pri pravne
relevantnom konani autonémnym priestorom a slobodnou vélou (,,Stitne organy mozu
konat iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon*
— €l. 2 ods. 2 ustavy). Naopak, Statne organy disponuju na tcely plnenia svojich funkecii
pravomocou, ktort mézu uplatiiovat’ v ramci svojej posobnosti v rozsahu a sposobom, ktory
ustanovi zadkon. Opacné vnimanie postavenia Statu, resp. Statnych organov, pri ochrane
zakladnych prav by v kone¢nom désledku mohlo smerovat’ k popretiu podstaty pravneho

Statu.

Otazkou spoOsobilosti orgdnov verejnej] moci mat’ v konani o staznostiach podla

Cl. 127 ods. 1 fustavy postavenie stazovatela sa ustavny siad vo svojej doterajSej



rozhodovacej €innosti uz viackrat zaoberal, pricom v ramci judikatiry ustavného sudu sa
ustalil pradvny nazor, ze v zasade nie je vylucené, aby aj organy verejnej moci (Statne
organy) podali staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy (napr. vo vlastnickych sporoch, ked’ vystupuji
v stukromnopravnych vztahoch v rovnom postaveni s ostatnymi uUcastnikmi konania).
Mozu tak vSak urobit’ iba vtedy, ak je splnena podmienka, Ze v konkrétnom pripade mohli
byt a aj v skuto€nosti boli nositeI'mi ustavou zarucenych zékladnych prav alebo slobdd.
Organ verejnej moci (Statny organ) moze podat’ staznost’, len pokial’ je postihnuty ako
,kazdy*“, anie ako ,nositel verejnych uloh (verejného zaujmu)“, resp. pri vykone
pravomoci Statu. Pokial’ §tat vystupuje v prisluSnom pravnom vztahu ako subjekt verejného
prava a sucasne ako nositel’ verejnej moci, z povahy veci vyplyva, Ze nie je a ani nemoze
byt nositelom (subjektom) zakladnych prav a slobod (II. US 19/04, III. US 115/06,
IV. US 257/2012, 11. US 699/2015).

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zdklade Zzalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy zdkonnost
rozhodnuti a postupov orgdnov Stitnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako
aj orgdnov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob,
pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych

0sOb v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu).

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto

rozhodnutia a postupu.

Podla § 41 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o polovnictve®) zriad'uje sa Slovenskd polovnicka

komora.



Podla § 41 ods. 4 zdkona o polovnictve komora sa ¢leni na obvodné komory, ktoré
pOsobia spravidla v tzemnom obvode okresného uradu a ktoré zdruzuji polovnicke
organizacie, zdkladné organiza¢né jednotky komory a drzitel'ov platnych pol'ovnych listkov
s miestom trvalého bydliska v tomto izemnom obvode, ktori nie st ¢lenmi zakladnych
organiza¢nych jednotiek. Zakladnou organiza¢nou jednotkou komory su pravnické osoby
a fyzické osoby, ktoré v sulade s tymto zdkonom vykonavaji pravo polovnictva
v polovnych reviroch, ako aj pravnické osoby, ktoré¢ maju v predmete ¢innosti vykon prava

pol'ovnictva, chovu zveri, starostlivosti o zver a jej Zivotné prostredie.

Podl'a § 42 ods. 1 pism. d) zakona o polovnictve komora plni ulohy na useku
pol'ovnictva, ktoré jej vyplyvaji zo zdkona a zo stanov komory; dbé pritom na to, aby boli
zachované historické hodnoty a tradicie polovnictva, najmd vyddva polovné listky,

predlzuje platnost’ pol'ovnych listkov a odnima ich.

Podla § 51 ods. 1 zdkon o polovnictve polovny listok je verejna listina osvedcujica
opravnenie jeho drzitel'a lovit' zver, ak spifia d’aldie podmienky na lov zveri ustanovené
tymto zdkonom. Pol'ovny listok vydava, predlzuje jeho platnost’ a odnima obvodné komora,

v ktorej posobnosti ma ziadatel’ trvaly pobyt.

Podl'a § 51 ods. 7 pism. a) zdkona o pol'ovnictve vydanie pol'ovného listka obvodna
komora odoprie, a ak uz bol vydany, tak sa odnime, osobe, ktora nespiiia podmienky podla

odseku 4 alebo odseku 5.

Podl'a § 79 ods. 1 zdkona o polovnictve na konanie podl'a tohto zdkona sa vztahuje

vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Z uvedenych ustanoveni zdkona o polovnictva vyplyva, ze Slovenska polovnicka
komora (d’alej len ,,Komora*) je pravnicka osoba, ktora sa d’alej ¢leni na obvodné komory,
ktoré posobia spravidla v uzemnom obvode okresného turadu (porovnaj § 41 ods. 4).

Komora plni tlohy na tseku polovnictva vyplyvajice jej zo zdkona o polovnictve



a zo stanov. Do pdsobnosti Komory patri aj vydavanie polovnych listkov, predlzovanie ich

platnosti a ich odnimanie [porovnaj napr. § 42 ods. 1 pism. d), § 51 ods. 1, § 51 ods. 7].

V zmysle stanov Komory z 23. januara 2010 (vychadzajic z oddévodnenia
napadnutého rozsudku krajského sidu zo 14. maja 2014, pozn.) je obvodna polovnicka
komora organizacnou zlozkou Komory (§ 17 ods. 1 stanov). Podl'a § 17 ods. 6 stanov
obvodna pol'ovnicka komora ma vlastnu pravnu subjektivitu, kond vo svojom mene a moze
nadobudat’ majetok. Podl'a § 19 ods. 1 stanov predstavenstvo je vykonnym organom
obvodnej polovnickej komory, ktoré medzi konferenciami podla pism. 1) rozhoduje

o d’alSich zaleZitostiach obvodnej pol'ovnickej komory, ktoré si vyhradi.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku zo 14. méja 2014 vyplyva, ze -
_ozhodnutim ¢. 30, 31/2013 zo 7. novembra 2013 nevyhovela
7iadosti Zalobcu o vydanie polovného listka na pit rokov. Zalobca proti tomuto
rozhodnutiu podal odvolanie, o ktorom rozhodol stazovatel' rozhodnutim ¢. P03/2014
zo 17. januara 2014 tak, Ze odvolanie zamietol a rozhodnutie zo 7. novembra 2013 potvrdil.
Zalobca podal krajskému stdu Zalobu podla § 247 ods. 1 OSP, ktorou sa domahal

preskimania zdkonnosti rozhodnutia a postupu stazovatela.

S prihliadnutim na uvedené skutocnosti je ustavny sud toho ndzoru, Ze pri plneni
uloh na tseku polovnictva je stazovatel orgdnom verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP),
ktorého rozhodnutie a postup podliecha sudnemu prieskumu v zmysle § 244 ods. 2 OSP.
Stazovatel’ v napadnutom konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 21 S 13/2014 takto
vystupoval ako ucastnik konania, avSak v postaveni orgdnu verejnej spravy s tym, Ze
predmetom konania bolo preskimavanie zakonnosti jeho rozhodnutia v systéme spravneho

sudnictva.

Ustavny sud uz v minulosti uviedol, Ze v takom type verejného sudnictva, akym je
spravne sudnictvo podla § 247 a nasl. OSP, je pojmovo vylucené, aby orgdn verejnej spravy
mohol uplatiiovat’ a realizovat’ zdkladné pravo na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Na podporu tohto zaveru ustavny sud uviedol, ze organ verejnej spravy nie je v ziadnom



pripade opravneny na zacatie konania podla § 247 a nasl. OSP, pretoZze jeho procesné
postavenie sa odvodzuje vylu¢ne z toho, Ze v tomto konani sa preskimava zdkonnost’ jeho
rozhodnuti, ktoré boli vynesené v procesnom postupe, kde organ verejnej spravy mal
nadradené, mocenské postavenie voci u€astnikovi konania, ktory sa proti tomu postaveniu

mohol v konec¢nom désledku branit’ aj zalobou v spravnom stdnictve.

V ramci konania, v ktorom sa preskiimavala zakonnost' rozhodnutia staZovatela
(Predstavenstva _, ktoré¢ malo v predmetnom konani
postavenie druhostupiiového spravneho organu a rozhodovalo o odvolani Zalobcu proti
rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti na vydanie polovného listka na pit rokov), sa on sam
nedomahal ochrany ,,svojho* prava, ale prave naopak, vysledok jeho rozhodovacej ¢innosti
bol predmetom skimania krajského sudu. Pritom islo o rozhodnutie, ktoré stazovatel prijal
v konani, v ktorom plnil svoje Glohy na seku polovnictva podla zdkona o polovnictve
a podl'a stanov Komory. Uz uvedené sa preto vztahuje na obvodnti pol'ovnicku komoru,

a o to viac aj na predstavenstvo obvodnej pol'ovnickej komory.

Vzhladom na to, Zze krajsky sud realne preskimaval rozhodnutie, ktoré prijal
stazovatel, je pre Gstavny sud bez prdvneho vyznamu skimat, ¢i stazovatel' bol funkéne
prislusny rozhodnut’ o odvolani Zalobcu a ¢i ma pravnu subjektivitu, a tym aj sposobilost’

byt’ ucastnikom konania.

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel v napadnutom konani nemohol disponovat’
pravami, ktorych poruSenie namieta v konani pred tstavnym sudom, t. j. ani nemohol byt
osobou, ktora je opravnend podat’ staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sad preto
pri predbeZznom prerokovani odmietol staznost stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona
o Gistavnom sude ako podant zjavne neopravnenou osobou (obdobne napr. III. US 329/07,

L US 136/09, 1. US 240/09, IV. US 392/2011, IV. US 257/2012, II. US 699/2015).

Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi navrhmi st’'azovatel’a.

10



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. janudra 2016
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