SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 460/2013-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jula 2013 podla
§ 28 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov o namietke predpojatosti sudkyne Cudmily GajdoSikovej uplatnenej J.
M. v konaniach o jeho staznostiach vedenych Ustavnym stdom Slovenskej republiky pod

sp. zn. Rvp 4950/2012 a sp. zn. Rvp 10742/2012 takto

rozhodol:

1. Sudkytia Ustavného sudu Slovenskej republiky Cudmila Gajdosikova nie je
vyliigena z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom Ustavnym sudom Slovenskej

republiky pod sp. zn. Rvp 10742/2012.

2. Konanie o namietke predpojatosti podanej J. M. proti sudkyni Ustavného stdu
Slovenskej republiky Dudmile Gajdosikovej v konani vedenom Ustavnym sudom

Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 4950/2012 zastavuje.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 25. méja
2012 dorucena staznost’ J. M. (dalej len ,,stazovatel*) vedena pod sp. zn. Rvp 4950/2012,
ktorou namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdod (dalej len ,,dohovor*) rozhodnutiami
Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 19 C 181/2009 z 26. februara 2011 a Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky stid*) sp. zn. 8 Co 151/2011 z 13. marca 2012.

2. Ustavnému stdu bola 1. augusta 2012 doruéena staznost’ stazovatela vedena pod
sp. zn. Rvp 10742/2012, ktorou namieta poruSenie zdkladnych prav podla €l. 46 ods. 1
ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim krajského stdu

sp. zn. 9 Co 201/2011 z 24. maja 2012.

3. Stazovatel’ podanim doru¢enym ustavnému sudu 19. aprila 2013 namietal v oboch
uz uvedenych veciach (pozri bod 1 a2) predpojatost sudkyne LCudmily Gajdosikovej
z dovodu jej predchadzajiiceho rozhodovania vo veci sp. zn. IV. US 54/2013, v ramci ktore;

bola jeho st'aznost’ odmietnutd z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

4. Staznosti staZzovatel'a (body 1 a 2) boli v sulade s rozvrhom prace ustavného stidu
na rok 2012 ac¢inného od 1. marca 2012 do 28. februara 2013 (d’alej len ,,rozvrh prace®)
pridelené¢ sudkyni LCudmile Gajdosikovej ako sudkyni spravodajkyni, ktord je c¢lenkou

IV. senatu tstavného sudu.

5. Oznacena vec tykajica sa namietky predpojatosti (bod 3) bola predlozena 20. jiina
2013 narozhodnutie podla § 28 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude*) na zdklade rozvrhu prace IV. senatu ustavného sudu.

6. Sudkyna LCudmila GajdoSikova vo svojom podani z 12. jina 2013 k ndmietke

predpojatosti uplatnenej staZzovatelom uviedla, ze , 0 staznosti vedenej pod sp. zn.



Rvp 4950/2012 Stvrty sendt rozhodol uznesenim sp. zn. IV. US 317/2013 zo 6. jina 2013.
Napriek tomu, Ze Stvrty sendt rozhodoval Sest tyzdnov po doruceni namietky zaujatosti voci
mojej osobe, ja som o nej do 11. juna 2013 vobec nevedela, inak by som vec na rozhodnutie
Stvrtého sendtu nepredloZila... Oznamujem Vam, Ze namietku predpojatosti uplatnenu
stazovatelom voci mojej osobe povazujem za nedévodnii a vyjadrujem presvedcenie, Ze som
sposobila a pripravend rozhodovat v predmetnej veci sp. zn. Rvp 10742/2012 objektivne

a nezaujato. “.

II.

7. Podl'a § 27 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude sudca je vyluceny z vykonu sudcovske;j
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k ucastnikom konania alebo

k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

8. Podla § 28 ods. 1 zdkona o tustavnom sude Ucastnik konania moéze vyhlasit,
ze niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré vedu k
vyhlaseniu o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost, vznikli do zaciatku ustneho
pojednavania, moze ju ucastnik konania vyhldsit najneskdér na zaciatku Uustneho
pojednavania. Ak dovody, ktoré vedi k vyhldseniu o odmietnuti sudcu pre jeho
predpojatost’, vznikli v priebehu prvého tstneho pojednavania, moéze ju Gcastnik konania
vyhlasit bez zbyto¢ného odkladu. Na neskorSie vyhlasenie o odmietnuti sudcu pre

predpojatost’ sa neprihliada a Gistavny sud uz o iom nerozhoduje.

9. Podl'a § 28 ods. 2 zdkona o tustavnom sude ak ide o rozhodovanie v pléne
ustavného sudu, o vyluceni sudcu pre jeho predpojatost’ rozhodne plénum ustavného sudu;
odmietnuty sudca nehlasuje. Ak ide o rozhodovanie v senate ustavného sudu, o vyluceni
sudcu pre predpojatost’ rozhodne iny sendt; odmietnuty ¢len senatu nehlasuje. Pri rovnosti

hlasov rozhoduje hlas predsedajiceho.



10. Podla €l. IV bodu 1 rozvrhu prace o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate
podla § 28 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude rozhoduje prvy senat, ak ide o sudcov Stvrtého

senatu.

11. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze existenciu nestrannosti sudcu treba
posudzovat’ podla subjektivneho hl'adiska, to znamena na zéklade osobného presvedcenia
a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, teda
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola z tohto hl'adiska vylucena

akakol'vek opravnena pochybnost’ (III. US 16/00).

12. Objektivna nestrannost’ sa nikdy neposudzuje podla subjektivneho hladiska
sudcu, ale podla vonkajSich objektivnych skuto¢nosti. V danom pripade teda plati
tzv. teoria zdania, podla ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako
taky aj objektivne javit v ociach stran. Objektivna nestrannost’ sudcu je zalozend na
vonkajSich prejavoch previazanosti sudcu s prerokuvanym pripadom ¢i jeho vztahom

k ucastnikom (resp. vedlajsim Gi¢astnikom) konania (m. m. I. US 352/2010).

13. Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu, ¢o znamena, Ze sid musi kazdi vec prerokovat
a rozhodnut’ tak, aby proti ucastnikovi postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich
nenadizal a objektivne posudil vSetky skutocnosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci.
Nestranny sud poskytuje vSetkym tucastnikom konania rovnaké prileZitosti na uplatnenie
vSetkych prav, ktoré im zaru€uje pravny poriadok, pokial’ sid méd pravomoc o takomto

prave rozhodnat’ (napr. II. US 71/97, II1. US 158/08).

14. Sudkyna ustavného sudu Cudmila GajdoSikova vo svojom vyjadreni uviedla, Ze
namietku predpojatosti uplatnenti stazovatelom povazuje za nedévodni a ze vo veci
vedenej pod sp. zn. Rvp 10742/2012 je pripravena rozhodovat objektivne a nestranne

(vo veci sp. zn. Rvp 4950/2012 bolo medzi¢asom rozhodnuté, pozn.).



15. Stazovatel' namietku zaujatosti vo vztahu k sudkyni LCudmile GajdoSikovej
odovodnil okolnostami spocivajucimi v sposobe jej rozhodovania vo veci vedenej

tstavnym stidom pod sp. zn. IV. US 54/2013 (bod 3).

16. Pri posudeni némietky staZzovatela treba vychadzat' aj z pravnej Upravy
obsiahnutej v ustanoveni § 14 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (,,Dévodom
na vyla€enie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani
o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach®), podla ktorej tieto
ucastnikmi konania prezentované dovody, o ktoré opiera spochybnenie nezaujatosti
oznacenych sudcov Ustavného sudu, jednoznacne spadaju do rdmca negativne vymedzenych

okolnosti, na ktoré konajuci sud pri rozhodovani o vyluceni sudcu neprihliada.

17. Vychadzajic z uvedeného zaveru I. senat Gistavného stidu konStatuje, Ze v podani
stazovatel’a nezistil také skuto¢nosti, ktoré by podl'a § 27 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
viedli k vyla€eniu namietanej sudkyne z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci

vedenej na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 10742/2012.

18. Vyrokom v bode 1 svojho rozhodnutia preto vyslovil, ze sudkyna tustavného sudu
Ludmila Gajdosikova nie je vylicena z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom pod

sp. zn. Rvp 10742/2012.

19. Vzhladom na to, Ze v d’alSej stazovatelom namietanej veci vedenej pod
sp. zn. Rvp 4950/2012 ustavny sud medziCasom rozhodol (uznesenim sp. zn.
IV. US 317/2013 zo 6. jina 2013), bolo potrebné v tejto &asti konanie zastavit. Ak by viak
ustavny sud aj v tejto Casti posudzoval dovody stazovatel’a vecne, rozhodol by rovnako ako
vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 10742/2012, ked’ze 18lo o rovnaké stazovatelom uvadzané

dovody.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jula 2013






