SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 25/2012-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. januara 2012
predbezne prerokoval staznost’ M. H., B., zastipenej JUDr. M. F., pre namietané poruSenie
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu
Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 45/2007 a postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 85/2009 a takto

rozhodol:
Staznost M.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 21. novembra
2011 dorucena staznost’ M. H., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), pre namietané porusenie jej
zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej

len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny stid*) v konani



vedenom pod sp. zn. 6 C 45/2007 a postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len
,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 85/2009.

Z podania a jeho priloh vyplynulo, Ze staZovatel'’ka sa navrhom z 11. decembra 2006
domadhala zaplatenia pozadovanej istiny s prisluSenstvom a ndhrady trov konania z titulu
odmien za Cinnost’ predsednic¢ky kontrolnej komisie B. za obdobie r. 2005. Prvostupiiovy
sud rozsudkom sp. zn. 6 C 45/2007 zo 4. februara 2009 jej ndvrh zamietol. Proti tomuto
rozhodnutiu okresného stidu podala st'azovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 8§ Co 55/2009 z 21. septembra 2010 tak, zZe napadnuty rozsudok stdu
prvého stupnia potvrdil. StaZzovatel'ka podala proti rozsudku odvolacieho stidu dovolanie.
Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) uznesenim sp. zn.
6 Cdo 23/2011 zo 14. septembra 2011 dovolanie stazovatelky odmietol, kedze dospel
k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Podla
stazovatel’ky postupom okresného sudu a krajského sudu bolo porusené jej zédkladné pravo
na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie
zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto sa ndvrhom zo 17. janudra 2011 domahala ochrany
svojich prav na ustavnom sude. Ked'ze vSak svoju staznost’ ustavnému sudu podala v dobe,
ked’ o jej dovolani este nebolo rozhodnuté, ustavny sid uznesenim sp. zn. II. US 236/2011
z2. jina 2011 jej staznost zamietol. Z dovodu, Ze odpadla prekdzka, ktora branila
ustavnému sudu rozhodovat’, podala stazovatel’ka opakovane svoju staznost’ na ustavnom
sude ,,s poukazom na rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava z 12. 11. 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolska proti CR, staznost ¢ 46129/99 (a body 51,53,54) staznost nemozno

odmietnut za predpokladu, zZe dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie je nepripustné *“.

Stazovatel'ka d’alej uvadza:

., Hlavné pochybenia Okresného sudu Bratislava V a Krajského sudu vidi stazovatel’
v tom, Ze zmnemoznil navrhovatelke preukdazat uplatneny ndrok, tym Ze nevypocul
navrhnutych svedkov a ani zastupcov ucastnika konania (Statutdrny organ odporcu) a tym

znemoznil klast ucastnikovi konania a svedkom otdzky.



Napriek tomu, Ze konanie na Okresnom sude Bratislava V. trvalo 3 (tri) roky, sud
nevypocul ucastnika konania - odporcu (zastupeného Statutarnym organom). Sud viedol
dokazovanie nespravnym smerom, ktord skutocnost iba neiimerne predizila celé konanie.

Pochybenie sudov vidi stazovatelka i v tom, Ze oba sudy posudili odmenu, ktoru mala
dostat navrhovatelka za cinnost v kontrolnej komisii bytového druzstva ako
nendrokovatelnu. Odmena za c¢innost' v kontrolnej komisii bola priznana vyssim organom
a teda na nu mala pravo. Jednd sa v podstate o prijem za vykonanu prdcu a jednoznacne

‘

tdato suma je narokovatelna.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid vo veci jej staznosti
rozhodol takto:

1. Zdkladné pravo stazovatelky M. H. domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 a prava na spravodlivé
prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 zmluvy Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava V. a Krajského sudu Bratislava v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 45/2007 a v odvolacom konani na Krajskom sude Bratislava pod
sp. zn. 8 Co 85/2009 porusené bolo.

2. M. H. priznava financné zadostucinenie v sume 10.000 € (slovom desattisic eur),
ktoré mu je Okresny sud Bratislava V. povinny zaplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

3. M. H. priznava financné zadostucinenie v sume 10.000 € (slovom desattisic eur),
ktoré mu je Krajsky sud Bratislava povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava V. a Krajsky sud Bratislava su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit M. H. trovy konania v sume 261,82 € za 2 ukony prdavnej pomoci
(prevzatie a priprava zastupovania a spisanie ustavnej staznosti v zmysle § 11 ods. 3
vyhlasky 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov (jeden ukon pravnej pomoci
a 123,50 € + 7,41 € rezijny pausdl), na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. M. F., B., do

3

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.



Stazovatel'ka si zaroven uplatnila nahradu trov konania vo vyske 261,82 € za dva
ukony pravnej pomoci na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. M. F., B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

Priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia odévodnila st'aZzovatel’ka takto:

., V priebehu 4 rokov bola stazovatelka v pravnej neistote. Celé dokazovanie bolo
vedené uplne inym smerom. Navrhovatelka je clenkou odporcu (B. B.) a zdroven zdstupcom
celého bytového domu s takmer 100 bytmi, delegatom bytového domu a zucastiuje sa
zhromazdeni delegatov bytového domu. Proti jej osobe bolo na zhromazdeniach delegdtov
pouzité, Ze sa sudi s B., ¢o ju postavilo do zlého svetla a znemoznilo jej tak vobec sa
uchadzat o funkciu clena riadiaceho alebo kontrolného organu druzstva. Odvolanim

stazovatelky z ¢lenstva v kontrolnej komisii bola ukratend o svoj prijem za dalsSie 3 roky. *

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie

ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat aj taku staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IIL. US 175/03).

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny siid vzhladom na svoju doteraj$iu judikatiru povazuje zaroveti za potrebné
pripomenut, ze nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného

sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak



z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Podstatou staznosti je tvrdenie, ze prvostupniovy a odvolaci sid tym, Ze nevypoculi
stazovatel’kou navrhovanych svedkov a zastupcov odporcu v konani, viedli dokazovanie
nespravnym smerom a znemoznili jej preukdzat’ dovodnost’” uplatneného naroku. Oba sudy
tiez podla stazovatelky nespravne posudili odmenu, vyplatenie ktorej stazovatelka
pozadovala ako nenarokovatelni. Takymto postupom porusili oznaené prava

stazovatelky.

Ako vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, pravomoc ustavného sudu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav alebo slobdd nerozhoduje iny sid. V danom
pripade o rozsudku okresné¢ho sudu na zaklade odvolania stazovatel’ky rozhodoval krajsky
sud ako sud odvolaci, t. j. stazovatel’ka sa domahala ochrany svojich prav pravnymi
prostriedkami v systéme vSeobecnych sidov. Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti ustavny
sud staznost' stazovatel’ky v cCasti namietajucej poruSenie oznafenych prav postupom
okresného sudu v predmetnom konani po predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Ustavny sud poznamenava, Ze mu neprislacha hodnotit’ spdsob vykonavania dékazov
vSeobecnymi sudmi ani hodnotit’ skutkové a pravne zavery, ku ktorym dospeli, a tak
zasahovat do ich rozhodovacej cinnosti, pretoze nie je prieskumnym sidom ani
nadriadenym stdom. Jeho ulohou je kontrola zlucitel'nosti interpretacie a aplikacie zdkonov
vSeobecnymi sudmi s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach

a zakladnych slobodach.

Pokial' ide o tvrdenia stazovatelky smerujice ku konaniam a rozhodnutiam
okresného sudu a krajského sudu, tieto uz ustavny sad preskimal v konani vedenom pod

sp. zn. II. US 236/2011.



Aj ked’ existovala prekdzka nerozhodnutej veci, po jej odpadnuti stazovatelka, ktora
je zastipend kvalifikovanou pravnou kanceldriou, mala namietnut’ posledné rozhodnutie,
resp. konanie, a to vo veci najvyssieho sudu. Tento sud vo veci rozhodol uznesenim sp. zn.

6 Cdo 24/2011 zo 14. septembra 2011, ked’ dovolanie zalobne odmietol.

Ustavny sud vo veci sp. zn. II. US 236/2011 postupoval podla stabilnej judikatiry
ustavného sudu, ktora vychddza z ndzoru Europskeho stdu pre l'udské prava vo veci

Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak vo veci nerozhoduje iny sud. Podl'a Obcianskeho sudneho
poriadku rozhodnutie okresného sidu podlieha kontrole krajského sidu a rozhodnutie
krajského sudu podlicha kontrole najvyssieho sidu. Ustavny sud sa riadi principom

subsidiarity, ktory vylucuje, aby tieto dve rozhodnutia preskiumaval Gstavny sud.

Podla ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud je viazany

navrhom na zacatie konania.

Stazovatelka napriek svojmu pravnemu zastipeniu nenamietala postup najvyssieho
sudu, preto Ustavny sid nemohol rozhodnutie preskimat’ a staznost’ v tejto Casti odmietol
pre nesplnenie zdkonom pozadovanych nalezitosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januara 2012



