SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 6/2020-38

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2020 v senate

zloZzenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku

a Martina Vernarského v konani o tustavnej staznosti ||| jjdQ ) NN,
. . ostipeného advokatom JUDr. Jindfichom

Stoszekom, Cernysevského 26, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 204/2016 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo ||} 12 prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava V
v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 204/2016 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 204/2016

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava finanéné zadostuCinenie v sume 1 500 €

(slovom tisicpat'sto eur), ktoré¢ je Okresny sid Bratislava V povinny vyplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava V je povinny || GG ahradit’ trovy

konania v sume 415,51 € (slovom Styristopdtnast’ eur a péatdesiatjeden centov) na ucet
advokata JUDr. Jindficha Stoszeka, Cemyéevského 26, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
5. Vo zvy$nej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

St’aZznostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) uznesenim sp. zn.
III. US 6/2020 zo 14. januara 2020 prijal na d’alsie konanie tstavnu staznost || N
. . D (dalej len ,.stazovatel™),
vo veci namietaného porusSenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom
Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
14 C 204/2016 (dalej len ,,napadnuté konanie okresného sudu) a v Casti namietaného
porusenia oznacenych prav postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 212/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie krajského

sudu*) ustavnu st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnend.

2. Stazovatel' uviedol, ze zalobou z 2. jula 2014 sa domdhal, aby okresny sud
zaviazal Slovensku republiku, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti) a Slovenska republiku, v mene ktorej

kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratara®),



na zaplatenie nahrady Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci
(uznesenim o vzneseni obvinenia) vo vyske 1 616,95 €, ktora predstavuji naklady
na obhajobu stazovatela v trestnom konani. V désledku procesnych ukonov
sa v napadnutom konani pred okresnym sidom zalovanym stala iba generalna prokuratura.
Rozsudkom okresného sidu z 15. marca 2018 bola Zaloba stazovatela zamietnuté
a zalovanému boli priznané trovy konania vo vyske 100 %. Proti rozsudku sudu prve;j
inStancie podal stazovatel odvolanie, o ktorom nebolo ku diiu podania Ustavnej st'aznosti

rozhodnuté.

3. Stazovatel' z dovodu nekonania oboch vSeobecnych sudov v jeho pravnej veci
podal staznost’ na prietahy v konani predsedovi krajského sudu a predsedovi okresného
studu. Predseda okresného sudu sa vyjadril, Ze nie je mozné presSetrit’ predmetnu staznost’
z dovodu, Ze spis sa nachadza na krajskom stde. Podpredseda krajského sudu uviedol,
ze Setrenim zistil, Ze vec bola predlozend krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani
7. septembra 2018, a preto konStatoval existenciu necinnosti krajského sudu z dovodov

objektivnej povahy.

4. Stazovatel’ argumentoval, Ze napadnuté siidne konanie nie je dosial’ pravoplatne
skon¢ené napriek tomu, Ze Obciansky stdny poriadok G¢inny v Case zacatia napadnutého
konania, ako aj Civilny sporovy poriadok uc¢inny od 1. jala 2016 (dalej aj ,,CSP*) upravuji

povinnost’ sudu postupovat’ v sidnom konani rychlo a Gcinne.

5. Pokial’ ide o posudenie napadnutého konania z hladiska pravnej a fakticke;j
zlozitosti veci, stazovatel' uviedol, ze skutkovi a pravnu povahu danej veci nemozno
hodnotit’ ako zlozitu, pretoZze ide o uplatnenie ndhrady Skody — ucelne vynaloZenych
nakladov suvisiacich s obhajobou stazovatela v jeho trestnej veci, ktord skoncila
oslobodzujucim rozsudkom. Pri hodnoteni svojho vlastného spravania ako strany v konani
stazovatel' uviedol, Ze rozhodnutie vo veci svojim postupom nijako neoddialil. Podla
nazoru stazovatel’a okresny std a krajsky std svojim postupom porusili jeho zdkladné pravo

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.



6. Na zéklade uz uvedeného stazovatel navrhol, aby uUstavny sud nalezom takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | N '« prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu
Bratislava 5 v konani vedenom pod sp. zn. 14C/204/2016 porusené bolo.

2. Zakladné pravo ||} N /.« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu Bratislava
v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co/212/2018 porusené bolo.

3. Krajskemu sudu Bratislava sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
7 Co/212/2018 konal bez zbytocnych prietahov.

4. I ) izdva financné zadostucinenie v sume 3.000,- € (slovom
tritisic eur), ktoré je mu Okresny sud Bratislava 5 povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. I ) izdva financné zadostucinenie v sume 3.000,- € (slovom
tritisic eur), ktoré je mu Krajsky sud Bratislava povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Okresny sud Bratislava 5 je povinny uhradit |||} GG o) fonania
v sume 415,51 € (slovom Styristopditnast eur a pdtdesiatjeden cent) m ucet jeho prdavneho
zastupcu JUDr. Jindricha Stoszka, éerny§evskéh0 3427/26, Bratislava, do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. Krajsky sud Bratislava je povinny uhradit ||| N 0 fonania
v sume 415,51 € (slovom Styristopdtndst eur a pdtdesiatjeden cent) na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Jindricha Stoszka, éernyievského 3427/26, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

V ramci pripravy predbezného prerokovania veci si Ustavny sud vyziadal spis
okresného sudu vedeny pod sp. zn. 14 C 204/2016, ktory mu bol predloZzeny 2. decembra
2019.



II.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azZovatel’a

7. Okresny sud sa na zaklade vyzvy tstavného sudu vyjadril k ustavnej st'aznosti
pripisom sp. zn. Spr. 3028/2020 z 24. januara 2020, v ktorom uviedol:

,Mam, za to, Ze pozadované financné zadostucinenie je neprimerané . Vec napadla
na sud dna 4.07.2014 a dna 30.03.2015 pravny zdstupca Zalobcu upravil oznacenie
zalovanych. Tunajsi sud az dna 31.5.2016 vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku
za podanu Zalobu, co je zjavny prietah sudu v konani. Sudny poplatok zaplatil dna
09.06.2016 a dna 30.06.2016 vyssi sudny uradnik vydal Platobny rozkaz, v ktorom pochybil
pri oznaceni zalovanych. Platobny rozkaz bo zruseny dna 26.08.2016. Ndasledne vec bola
zo skrateného konania prevedend a pridelena dia 26.09.2016 zdkonnému sudcovi -
_ Sudca vo veci konal bez prietahov a na prvom pojednavani dna
15.03.2018 vo veci rozhodol. Je pravdou, Ze vec bola s odvolanim druhoinsStancnému sudu
dorucena 07.09.2018, avsak po doruceni odvolania dna 04.04.2018 sud vykonaval procesné
ukony podla § 373 ods.3 a § 374 ods.1 CSP.

Predseda okresného stdu sucasne suhlasil supustenim od ustneho prejednania

ustavnej st'aznosti.

8. Ustavny sad 30. januara 2020 zaslal vyjadrenie okresného sudu pravnemu
zastupcovi stazovatela, ktory Gstavnému sudu dorucil svoje vyjadrenie 5. februdra 2020,
v ktorom oznamil, Ze sthlasi s tym, aby ustavny sud upustil od Ustneho pojednavania,
a k argumentom okresného sudu uviedol:

, V predmetnej veci poddavam v sulade s Vasou Ziadostou nasledovné stanovisko
k vyjadreniu pana Predsedu OS Bratislava 5. Pokial' ide o namietané problémy Zalobcu
s oznacenim zZalovanych stazovatel uvddza, Ze pasivne legitimovanym bola vzdy Slovenska
republika a k wupresnovaniu oznacenia zalovaného doslo v dosledku stanovisk
a argumentacie jednotlivych konkrétnych organov Statu, ktoré v mene Statu konaju, pretoze
namietali svoju pasivnu legitimaciu a takisto s prihliadnutim na nejednotnost pravnych

nazorov autorit vyjadrujucich sa k tejto problematike.



Pokial’ ide o namietku vysky financného zadostucinenia stazovatel podciarkuje,
Ze mu bolo vznesené obvinenie v roku 2008 a v neistote s psychickej traume spojenej
s trestnym stihanim Zil az do oslobodzujuceho rozsudku 14.11.2013. V tomto roku zacal
svoje ndaroky riesit podanim Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody -
nahradu ucelne vynalozenych nakladov spojenych s jeho obhajobou v predmetnej trestnej
veci. Neziadal Ziadnu inu nemajetkovii ujmu a neuplatnoval Ziadne iné naroky. Do
dnesného dna nebolo o jeho Zalobe rozhodnuté, co vnima ako pokracovanie krivdy
spésobenej vznesenim obvinenia. Stdt, nie len Ze v primeranej spolocensky tinosnej a
prijatelnej dobe nerozhodol o jeho nevine, ale neurobil tak ani pri rozhodovani o jeho
nakladoch vynalozenych na obhajobu. Jeho ustavnd staznost sa neodvija od narokov
titulom Standardného sudneho sporu o penazné naroky ale o naroky vyplhvajuce z trestného
konania, ktoré vnimal ako nepodloZené a zbytocné. Jeho doveru v objektivnost justicnych
a Statnych organov neupevnil ani postoj oznacenych Zalovanych, ktorym sa snazili hladat
iného vinnika priciny tohto stavu. Preto sa stazovatel’ domnieva, Ze jeho uplatnené naroky

su legitimne a vobec nie neprimerané. *

9. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednévania,
pretoze po obozndmeni sa s ustavnou staznostou, stanoviskami ucastnikov konania,
ako aj obsahom spisu okresného stdu dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat

d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sidu

10. Podla ¢l. 124 tstavy tustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

13. Ustavny std si pri vyklade ,priva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Europskeho stdu
pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote”, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03).

14. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajlce;j
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (IV. US 221/04).

15. K zékladnym povinnostiam sudu a sudcu patri preto aj povinnost’ zabezpecit’ taky
procesny postup v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa ucastnik, resp. strana konania obratila na sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie.
Tato povinnost” siudu a sudcu do 30. juna 2016 vyplyvala z ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku (najmd z § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1) a s t€innostou
od 1. jula 2016 vyplyva z ustanoveni Civiln¢ho sporového poriadku, najma z jeho ¢l. 17
a§ 157 ods. 1. Podl'a ¢I. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne

a bez zbytocn¢ho a neprimerané¢ho zat'azovania strdn sporu a inych osdb a podla § 157



ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,

spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

16. Pri posudzovani otazky, €1 v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v stlade so svojou
doterajdou judikatirou (IIL. US 111/02, TV. US 74/02, 1. US 142/03) zohladiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie UcCastnika stidneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou
Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) v rdmci prvého kritéria tstavny sad
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny

sud aj ustavnu staznost’ stazovatel’a.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

17. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym stdom je rozhodovanie
o zalobe o ndhradu Skody vo vyske 1616,96 eur sposobenej nezdkonnym rozhodnutim
iniciované stazovatelom. Z pravneho hl'adiska predmetni vec mozno povazovat’ za beznl
agendu rozhodovania vSeobecnych sudov. V suvislosti s posidenim faktickej zlozitosti veci
ustavny sud konStatuje, ze z predlozeného spisu ani z vyjadreni ucastnikov konania

nevyplynula Ziadna skutocnost’ zvySujuca kritérium zloZitosti veci.

18. Spravanie st'azovatel’a ako strany konania je druhym kritériom, ktoré¢ sa uplatiiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Pri preskimavani tohto kritéria
ustavny sud konStatuje, ze nezistil ziadnu skutocnost, ktora by odovodiovala zaver,
7e k prediZeniu napadnutého konania v posudzovanom obdobi prispel stazovatel' svojim

spravanim.



19. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu. Ustavny sud konstatuje,
ze v posudzovanom obdobi sa v postupe okresného stdu vyskytlo takmer dvojro¢né
obdobie Uplnej necinnosti okresného sudu, a to obdobie od podania zaloby stazovatel'om
4. j0ala 2014 do 31. maja 2016, ked’ okresny sid vyzval stazovatel'a na zaplatenie sudneho
poplatku. Predmetné obdobie, ktoré podla nidzoru tustavného sidu zisadnym spdsobom
ovplyvnilo celkovi dizku napadnutého konania, kvalifikoval ako zjavny prietah

v napadnutom konani aj predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k tstavnej st'aznosti.

20. Ustavny sad konstatuje, Ze napadnuté konanie vedené okresnym sidom
pod sp. zn. 14 C 204/2016 (predtym vedené pod sp. zn. 27 Ro 1530/2014) trva viac ako pat
rokov a dosial’ nie je pravoplatne skoncené, kedze platobny rozkaz z 30. juna 2019
(s chybnym oznafenim Zalovanych) bol zruSeny z doévodu podania odporu, arozsudok
z 15. marca 2018, ktorym okresny sud Zalobu staZzovatela na prvom pojednavani zamietol,
bol zruseny v odvolacom konani uznesenim krajského sudu sp. zn. 7 Co 212/2018
z 30. oktébra 2019 z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci. Obdobie, pocas ktor¢ho
sa spis okresného sudu nachddzal na krajskom stude (od 7. septembra 2018 do 19. novembra

2019), ustavny sud nepripocital na tarchu okresného stdu.

21. Vychadzajac z predlozenej Ustavnej staznosti a pripojenych dokumentov,
ako aj zo stanovisk ucastnikov konania a na vec sa vztahujiceho sidneho spisu, ustavny
sud konstatuje necinnost’ okresného sudu bez akychkol'vek zdkonnych dévodov, ktord mala
za nasledok zistenie zbytocnych prietahov v napadnutom konani, ateda porusenie
zakladného prava stazovatela na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 Gstavy (bod 1 vyroku nalezu).

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

22. Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, ze zdkladné pravo stazovatela

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom



okresného sidu v napadnutom konani poruSené bolo, prikazal mu, aby vo veci konal
bez zbytonych prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel

nachadza (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

23. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie [obdobne § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gistavnom sude].

24. Podla § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha
primeran¢ho finanéné¢ho zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

25. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania zakladného prava (m. m.

napr. IV. US 210/04).

26. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuc¢ineni ustavny sud vychéadza
zo zasad spravodlivosti, ktoré uplatituje aj ESCP pri rozhodovani o spravodlivom finanénom
zadostucineni podla ¢l. 41 dohovoru, ktoré priznava so zretelom na konkrétne okolnosti

posudzovaného pripadu.

27. Stazovatel' pozaduje priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume
3000 €, ktor¢ odovodnuje svojou nepriaznivou socidlnou situdciou, ako aj pravnou
neistotou, Co stazovatel vnima ako pokracovanie krivdy spdsobenej neziakonnym

vznesenim obvinenia.
28. Ustavny sud v danej veci dospel k nazoru, Ze len konStatovanie poruSenia

zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy nie je preftho dostatoénym zadost'uCinenim, a preto podl'a zasad spravodlivosti
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a sprihliadnutim na vSetky okolnosti danej veci rozhodol o priznani primeraného
finan¢ného zadostucinenia vo vyske 1 500 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvysnej
Casti stazovatelovmu navrhu na priznanie finanéného zadostucinenia ustavny sud

nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

29. V sulade s § 135 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude je okresny sud povinny
stazovatelovi priznané¢ finanéné zadostulinenie zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti nalezu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’ stazovatel'ovi
finan¢né zadost'u€inenie, v tejto lehote priznané finanéné zadostucinenie stazovatelovi
nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje financné zadost'u€inenie

priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omeskania az do jeho zaplatenia.

VL.

Trovy konania

30. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom stde Ustavny sid mozZze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

31. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastipenia staZovatela
vychddzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

32. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastupenia za 2 ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2019 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie stavnej

staznosti).
33. Podrla Statistického tradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2018 (§ 1

ods. 3 vyhlaSky) priemernd mesacnd mzda v hospodarstve Slovenskej republiky vo vyske

980 € (z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasSky sa rovnd sume 163,33 € a jedna
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stotina v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 9,80 €). StaZovatelovi tak patri
ako nahrada trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby v celkovej vyske 346,26

€, po zvySeni o DPH vo vyske 415,51 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).

34. Priznant ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na et pravnemu

zastupcovi stazovatel'a (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

35. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2020

Mojmir Mamojka

predseda senatu
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