SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 563/2025-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov 1/ | | . narodeného .
I 2/ . -orodencho NN I - 3/ I
narodene] | . B z2st0penych JUDr. TomaSom Zahradnikom, advokatom,
Kycerského 5, Bratislava, proti postupu Okresné¢ho sudu Michalovce v konani sp. zn. 21D/67/2023
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Michalovce v konani sp. zn. 21D/67/2023 bolo porusSené
zakladné pravo staZovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu Michalovee v konani sp. zn. 21D/67/2023 prikazuje konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Okresny sud Michalovce je povinny nahradit’ stazovatel'om trovy konania 1 573,04 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:
L.
Ustavna staZnost’

1. Stazovatelia sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 24. augusta 2025 domadhaju
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie



zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani sp. zn. 21D/67/2023. Ziadaju
o priznanie finanéného zadost'u¢inenia kazdému 2 000 eur a nahrady trov konania.

2. Uznesenim ¢&. k. I1I. US 563/2025-14 z 26. septembra 2025 prijal Gstavny std podla § 56 ods. 5
zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavni staznost’
stazovatel'ov na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Skutkové vychodiska

3. Stazovatelia su Gcastnikmi napadnutého konania v dedi¢skej veci po porucitelke || Gz
B onclci B oposledy bytom . Okresny sud uznesenim
z 2. februdra 2023 zacal konanie a poveril notarku, aby ako sudny komisar konala a rozhodovala
v konani o dedi¢stve. Okresny sid uznesenim z 15. mdja 2023 schvalil dohodu dedicov
o vyporiadani dedi¢stva uzatvorenu Ustne do zapisnice o pojedndvani. Pravoplatné uznesenie sudu
dorucila notarka Okresnému tradu Michalovce, katastrdlnemu odboru, na vykonanie zapisu
vlastnickeho prava stazovatel'ov do katastra nehnutel'nosti zaznamom. K zapisu vlastnickeho prava
vSak nedoslo, pretoze katastralny odbor zistil v uzneseni chybu v pisani majicu priamy dopad
na jeho sposobilost’ byt zdznamovou listinou. Okresny urad listom zo 16. juna 2023 informoval
notarku o potrebe opravy uznesenia v lehote 60 dni, ako aj o preruseni administrativneho konania
v zmysle § 41 ods. 2 zédkona ¢. 162/1995 o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorSich predpisov vzhladom na skor
dorucené listiny evidované pod ¢. || . I - B \otirka 3. augusta
2023 vydala opravné uznesenie, na ktorom hned’ vyznacila doloZku pravoplatnosti (uznesenie
nedorucila ucastnikom, pozn.). Opravné uznesenie bolo 2. novembra 2023 elektronicky odoslané
okresnému uradu.

II1.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Stazovatelia tvrdia, Ze do podania Ustavnej staznosti nebolo okresnym stidom, resp. stdnym
komisarom rozhodnuté o oprave chyby v pisani, a nebol vykonany ani zapis vlastnickeho prava
v katastri nehnutelnosti. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, dizka konania
0 oprave uznesenia nie je zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti dedi¢ského konania. Oprava
zrejmych chyb v pisani a pocitani, ako aj inych zrejmych nespravnosti je beznou stcastou
administrativnej Cinnosti sadov a sudnych komisarov. Ulohou okresného sidu malo byt
len zabezpecenie vydania opravného uznesenia. Ide o formalny ukon sidu nevyZzadujuci Ziadne
dokazovanie a naro¢né pravne hodnotenie veci. Stazovatelia svojim pristupom Ziadnym spdsobom
negativne neprispeli k doterajsej dizke konania, resp. k pretrvavajicim zbytoénym prietahom.
Pravidelne sa telefonicky domahali u sidneho komisara opravy uznesenia a bez reakcie ostala aj ich
pisomné ziadost' zaslana prostrednictvom pravneho zastupcu. Postup okresného sudu je podla
nazoru stazovatelov poznaCeny nesustredenou a neefektivnou cinnostou pri vyhotovovani
uznesenia, no i jeho néaslednou absolutnou ne¢innost'ou. Nesustredenost’ a neefektivnost’ spociva
vo vydani rozhodnutia obsahujuceho chybu v pisani, ktord méa priamy dopad na jeho spdsobilost’



byt zdznamovou listinou. Napadnuté konanie vo faze opravy uznesenia prebieha viac ako 2 roky
(26 mesiacov), pocas ktorych je okresny sud konajuci prostrednictvom sudneho komisara Uplne
necinny.

IVv.
Vyjadrenie okresného sudu

5. Okresny sud povazuje Ustavni staznost za neddvodni. Notarka opravnym uznesenim
z 3. augusta 2023 opravila formalnu chybu v uzneseni z 15. mgja 2023, ktora spocivala
v nespravnom uvedeni poradia porucitel’ky na LV ¢. il k. 0. |l Opravné uznesenie kataster
prevzal 2. novembra 2023 aj s vyznacenim pravoplatnosti. Podstata ustavnej st'aznosti spocivala
v konstatovani, ze sud nevydal opravné uznesenie viac ako 2 roky a 26 mesiacov a je necinny.
Opravné uznesenie bolo vydané eSte v auguste 2023, notarka vSak pochybila, ak nedorucila
uznesenie dediCom a uviedla aj nespravne poucenie o opravnom prostriedku. Toto pochybenie vSak
nevykazuje relevantni suvislost stvrdenim stazovatelov o poruSeni ich zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Oprava sa netykala vecnej podstaty dohody
dediCov o vyporiadani dedi¢stva, ale iba nesprdvneho oznacenia poradia porucitelky na LV
(B1 namiesto B2). Podl'a spravy katastra zo 16. juna 2023 dedi¢ské rozhodnutie z 15. maja 2023
nezapiSe a konanie prerusuje az do ukoncenia zapisu listin evidovanych pod ¢. |
B - B /:pisu dedic¢ského rozhodnutia z 15. maja 2023 nebrania dévody
na strane okresn¢ho sudu, ale objektivne, prip. subjektivne prekazky na strane okresného uradu,
katastralneho odboru.

V.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

6. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného priva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zélezitosti
v primerane] lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidiet zasadni odliSnost
(napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia siidu. K stavu pravnej
istoty dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, Gstavny std v stlade
so svojou doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiuje
tri zékladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, spravanie
ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP v radmci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam pre stazovatela
(1. US 19/00, 1I. US 32/02).

9. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, Ze dedic¢ské konania tvoria
bezni sucast’ rozhodovacej agendy vsSeobecnych sudov a v zdsade ich nemozno povazovat



za pravne ani skutkovo zlozité. Z obsahu spisu nemozno identifikovat’ skutkovi zlozitost’ ¢i pravnu
narocnost’ prerokovavanej veci.

10. Pri hodnoteni spravania stazovatel'ov v napadnutom konani ustavny sud nezistil okolnost’, ktora
by mala byt’ osobitne zohl'adnena na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v priebehu konania k zbytocnym prietahom. Na druhej strane je vSak potrebné poukézat’ na to,
ze stazovatelia napriek tomu, Ze k vykonaniu zapisu uznesenia o dedi¢stve v katastri nehnutel'nosti
nedoslo pocas doby dvoch rokov, aj ked’ sa, ako to tvrdia, pravidelne telefonicky (a aj pisomne)
domahali u stdneho komiséra opravy uznesenia, nepodali staznost’ na prietahy v konani predsedovi
sudu ani st'aznost’ na poverenu notarku komore. Pocas konania si teda dostato¢ne nehdjili svoje
prava [vigilantibus iura (obdobne pozri aj III. US 382/08 alll. US 254/09, 1. US 780/2014,
I. US 148/2016)]. Na uvedenti skutoénost tustavny sud prihliadol pri Gvahe o primeranosti
finan¢ného zadost'ucinenia.

11. Napokon ustavny sid hodnotil postup sidu z hladiska existencie zbytocnych prietahov
v napadnutom konani a v tejto stvislosti konStatuje, ze k prietahom v napadnutom konani doslo
najmi v dosledku postupu poverenej notarky, ktora v auguste 2023 vydala opravné uznesenie, ktoré
vSak nedorucila stazovatelom ako ucastnikom dedic¢ského konania. Zo spisu vyplyva, Ze opravné
uznesenie bolo dorucené len stazovatelke 3, ktord si ho osobne prevzala na notarskom turade
(notarka nevedela uviest’, kedy presne, pozn.). Dolozka pravoplatnosti na opravnom uzneseni, ktoré
notarka v novembri 2023 dorucila okresnému uradu na zéapis do katastra, je tak zjavne nespravna
a opravné uznesenie preto nie je sposobilé na zapis.

12. Obranu okresné¢ho sudu, podl'a ktorého pochybenie notarky nie je l'udsko-pravne vyznamné,
pretoZze oprava sa netykala vecnej podstaty dohody dediCov o vyporiadani dedi¢stva a zapisu
uznesenia o dedi¢stve branili iné dovody na strane katastra (ukoncenie zapisu inych listin, ktoré mu
boli dorucené skor), ustavny sud neakceptoval. Vychadzal pritom zo stavu napadnutého konania,
ktoré ku dnu dorucenia ustavnej staznosti nebolo pravoplatne skoncené vzh'adom na nedorucenie
opravného uznesenia vSetkym ucastnikom napadnutého konania. Opravné uznesenie aj napriek
dolozke pravoplatnosti preto nie je listinou spdsobilou na zéapis. S poukazom na tento zaver je
bez pravneho vyznamu t4 skutoCnost, Ze administrativne konanie, predmetom ktorého je zapis
uznesenia o dedicstve, bolo preruSené z dovodu zapisu inych skor dorucenych listin.

13. Ustavny sud preto vyslovil poruenie zékladného prava stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

14. Ustavny sad na zéklade svojho zistenia, Ze postupom sudu v napadnutom konani doslo
k poruSeniu oznacenych prav staZzovatel'ov, prikdzal podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy okresnému studu,
aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu),
pretoze oznacena vec nebola v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o tstavnej st'aznosti stazovatel'ov
pravoplatne skoncend (z dovodu nedorucenia opravného uznesenia vsetkym ucastnikom dedicského
konania, pozn.).

15. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy tstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho préva podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u€inenie.



16. Stazovatelia v Ustavnej st'aznosti ziadaju priznat' finan¢né zadostucinenie kazdému v sume
2 000 eur vzhl'adom na dobu necinnosti okresného sudu a pravnej neistoty stazovatelov, ktorym je
v dobsledku absencie zapisu ich vlastnickeho prava do katastra branené¢ v riadnom vykone ich
vlastnickeho prava.

17. Cielom primerané¢ho financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupna ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

18. S poukazom na dizku astav napadnutého konania, berac do wvahy charakter pochybeni
poverenej notarky, ako aj pasivitu stazovatelov v konani, ktord neindikovala stav ich pravnej
neistoty, deklarovanie porusenia prav stazovatelov predstavuje podla nazoru ustavného sudu
dostato¢né zavisenie poskytnutej ustavnopravnej ochrany, preto im pozadované primerané finan¢né
zadost'u¢inenie nepriznal a v tejto Casti ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

19. Stazovatelia v Ustavne] staZnosti Ziadali priznat’ ndhradu trov konania, trovy konania vSak
nevyé&islili. Ustavny sad preto priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) narok
na nahradu trov konania v celkovej sume 1 573,04 eur, ktoré vyplyvaju z obsahu spisu.

20. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelov tUstavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c¢), § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutoCneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur. Zakladna sadzba
odmeny sa pri zastupovani druhej a d’alSej osoby znizuje o 50 % (§ 13 ods. 2 vyhlasky), teda
na sumu 185,50 eur. Stazovatelom vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej
sluzby uskutocnené v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému
sudu). Spolu tak nahrada trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby u troch
stazovatelov (371 x 2 + 185,50 x 4 = 1 484 eur + reZijny pausal 14,84 x 6 = 89,04 eur) je
1 573,04 eur.

21. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelov (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznac¢ené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (bod 3 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. novembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



