SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 265/2013-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. septembra 2013
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti L. R., Ceské republika, zastupeného Advokatskou
kancelariou V. s. r. o., C., konajiicou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. J. V.,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 487/2001, za Géasti Okresného sadu Cadca, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo L. R. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 487/2001 poruSené bolo.

2. Okresnému sidu Cadca prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

5 C 487/2001 konal bez zbytocnych prietahov.



3. L. R. priznava finanéné zadostuCinenie v sume 6 000 € (slovom Sest'tisic
eur), ktoré mu je Okresny sid Cadca povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Cadca je povinny uhradit L. R. trovy konania v sume 331,13 €
(slovom tristotridsatjeden eur a trindst’ centov) na ucet Advokatskej kancelarie V. s. 1. o.,

C., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 26. februara
2013 doruc€ena staznost’ L. R. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného sudu Cadca (dalej
len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 487/2001.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

,Dna 18. 09. 2001 podal stazovatel zalobu proti odporcom v 3/ rade A. S. a spol. o
urcenie viastnickeho prava k nehnutelnosti. Okresny sud v Cadci /dalej len okresny sid),
ktory vec prejednava pod sp. zn. 5 C 487/2001 postupuje v konani s vaznymi prietahmi a
hoci sa konanie vedie od r. 2001, nie je predpoklad, Ze bude v dohladnej dobe skoncené.
Posledné pojednavanie vo veci sa konalo dna 16. 01. 2012, pricom toto pojednavanie bolo
odrocené na den 12. 04. 2012 z dovodu, ze bude rozhodnuté o spdtvzati navrhu voci
vSetkym odporcom, okrem odporcu v 35/ rade. Pojedndvanie urcené na den 12. 04. 2012
bolo zrusené z dovodu, zZe uznesenie o zastaveni konania voci vSetkym odporcom okrem
odporcu v 35/ rade nenadobudlo pravoplatnost. ...

.. obcianskopravna zaloba bola podana v roku 2001, pricom okresny sud riadne
vo veci nekond, vo veci sposobuje vazne prietahy, v dosledku coho stazovatel ma z postupu

‘

okresného sudu traumu...



Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti sa stazovatel domaha, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

,, Okresny siid v Cadca svojou necinnostou vo vybavovani veci sp. zn. 5 C 487/2001
porusil zdkladné pravo stazovatela uvedené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, aby sa jeho vec
prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Ustavny siid SR prikazuje Okresnému sidu v Cadci, aby vo veci sp. zn. 5 C 487/2001
konal bez zbytocnych prietahov.

Ustavny siid SR prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske
10 000 EUR, ktorii sumu je Okresny sud Cadca povinny zaplatit stazovatelovi v lehote do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Okresny sid v Cadci je povinny nahradit stazovatelovi trovy pravneho zastupovania
vo vyske 331,13 € /priprava a prevzatie zastupovania, podanie staznosti - 2 x 130,16 € + 2
x 7,81 € rezijny pausal + 20 % DPH t. j. 55,19 €/ na ucet spolocnosti Advokatska

‘

kancelaria V. s. r. o...*

Po predchadzajtcej vyzve ustavného sudu sa eSte pred predbeznym prerokovanim
k staznosti v pripise sp. zn. Spr. 591/2013 zo 17. aprila 2013 vyjadrila predsednicka
okresného sudu s odkazom na priloZené vyjadrenie zakonnej sudkyne, v ktorom sa okrem
prehl’adu procesnych ukonov uvadza: ,, Prietahy v konani spésobil navrhovatel a jeho
pravny zastupca, ktori vo veci zbytocne Zalovali 71) odporcov, napriek tomu, zZe na LV bol
zapisany len odporca v 35) rade az po 11) rokoch zobral navrhovatel navrh voci vsetkym
ostatnym odporcom spdt. Sud vzhladom na také velké mnozZstvo odporcov mal velmi
staZeny procesny postup, pretoze neustdale len odstranoval vady v doruceni, nakolko
zasielky sa mnohokrat vracali s tym, Ze adresdt je na neznamom mieste, odstahoval sa,
zomrel. Sud z tychto dovodov neustdle zistoval nové bydlisko odporcov prostrednictvom
obci, miest, policie, CEPA Banska Bystrica, ako aj Ministerstva vnutra CR, doZiadaniami
adresovanymi sudom CR, nakolko vela z tychto odporcov malo pobyt v CR. Vo veci sid
nariadil termin pojedndvania az o niekolko mesiacov, aby sa v tomto casovom useku mohli
odstranit vady v dorucenych zasielkach, aby sud vo veci mohol vobec konat. Jediny krat,

kedy sud nemal Ziadnu zdvadu v doruceni (okrem toho, Ze samotny navrhovatel nenahldsil



sudu zmenu svojej adresy, ale jeho pravny zastupca na pojednavani nenamietal, ze sud vo
veci nemoze konat) mohol sud vo veci konat, venovat sa aj hmotnému pravu a vo veci
rozhodnut. Pokial' by navrhovatel hned' od zaciatku Zaloval len odporcu v 35) rade,
nemusel by v konani neustdle odstranovat procesné vady a vec by uz bola ddvno

pravoplatne skoncend. “

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 265/2013-17
z 23. maja 2013 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staZznosti na d’alSie konanie vyzval
predsednicku okresného sudu, aby pripadne doplnila svoje vyjadrenie k st'aznosti
zo 17. aprila 2013 a zaroven oznamila, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo Ustne

pojednévanie.

Predsednicka okresné¢ho sudu v pripise sp. zn. Spr 1177/2013 doruc¢enom ustavnému
sudu 28. juna 2013 oznamila, Ze netrva na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie,

a nevyuzila moznost’ doplnit’ svoje vyjadrenie k staznosti.

Dna 4. jula 2013 vyzval ustavny sud pravnu zastupkyiu stazovatel’a, aby oznamila,
¢i trvd na konani Ustneho pojednédvania, a zaroven jej zaslal vyjadrenia predsednicky
okresného sudu sp. zn. Spr 591/2013 zo 17. aprila 2013 a sp. zn. Spr 1177/2013 z 24. jina

2013 na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

Pravna zastupkyna staZovatel'a v podani doru¢enom ustavnému stdu 29. jula 2013
oznamila, ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania, priCom nevyuzila moznost

zaujat’ stanovisko k vyjadreniam predsednic¢ky okresného sudu.

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatela a predsedni¢ky okresného
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojedndvania,

pretoZze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



I1.

Z vyziadaného sudneho spisu, st'aznosti, ako aj vyjadrenia zdkonnej sudkyne ustavny
sud zistil o doterajSom priebehu namietaného konania tieto skuto¢nosti:

Stazovatel' sa Zalobou doruc¢enou okresnému sudu 21. septembra 2001 domahal
urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti; jeho zaloba smerovala proti 37 odporcom.

Dna 2. oktobra 2001 okresny sud ustanovil jednému z odporcov opatrovnika
a 19. decembra 2001 vypracoval doziadania na uskuto¢nenie vysluchov odporcov sidmi
v obvodoch, v ktorych maju trvalé bydlisko.

V obdobi od 4. janudra 2002 do 8. marca 2002 doziadané sudy uskutocnili vysluchy
odporcov a 8. marca 2002 okresny sud vec prerokoval na pojednavani.

Dna 9. aprila 2002 okresny sud zistoval pobyt jedného z odporcov a 19. septembra
2002 ustanovil jednému z odporcov opatrovnika.

Dna 3. decembra 2002 dal zdkonny sudca kancelérii pokyn na vyziadanie dedi¢skych
spisov adoziadanim z 19. marca 2003 poziadal o vypocutie jedného =z odporcov
doziadanym stidom; vybavené doZiadanie bolo okresnému sidu vratené 6. maja 2003.

Pripisom z 26. mdja 2003 poziadal sudca o zaslanie listinnych dokladov prislusna
spravu katastra nehnutel'nosti.

Pojednavanie nariadené na 14. januar 2004 okresny sad odrocil na ziadost
stazovatela, pretoZe jeho pravny zastupca ozndmil koliziu pojednavani.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 5 C 487/2001 z 26. jula 2004 pripustil vstup d’alSich
ucastnikov do konania na strane odporcov, ¢im sa ich pocet zvysil na 61.

Dna 29. marca 2005 okresny sud zistoval okruh dedi¢ov po jednom z odporcov
a nasledne uznesenim sp. zn. 5 C 487/2001 z 15. augusta 2005 pripustil vstup d’alSieho
ucastnika do konania na strane odporcov.

V obdobi od 16. januara 2006 do 31. oktobra 2006 okresny sud zistoval okruh
dedicov po jednotlivych odporcoch a zaroven si vyZiadaval dedi¢ské spisy.

Dna 26. marca 2007 okresny sud zaslal odporcom Zalobu na vyjadrenie a su¢asne im
dorucil poucenia o ich procesnych pravach.

Okresny sud uskutoc¢nil 29. méja 2007 ohliadku na mieste samom.



Okresny sud v obdobi od 22. augusta 2007 do 2. jila 2008 zistoval okruh dedicov po
zomrelych odporcoch a ziadal dedic¢ské spisy.

Pojednévanie nariadené na 2. jul 2008 okresny sud odroc€il na ziadost’ stazovatel’a,
pretoZze jeho pravny zastupca oznamil koliziu pojednavani.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 5 C 487/2001 z 12. decembra 2008 rozhodol, ze
pisomnosti pre jedného z odporcov sa budu dorucovat’ ulozenim v spise.

Okresny sud na pojednavani 19. februara 2009 vyhlasil rozsudok, ktorym Zzalobu
zamietol (stazovatel’ na tomto pojedndvanie nebol pritomny), stazovatel’ proti nemu podal
1. aprila 2009 odvolanie.

Na vyzvu okresného sidu z 11. méja 2009 zaplatil stazovatel' sudny poplatok za
odvolanie, priCom okresny sud nasledne vydal opravné uznesenie sp. zn. 5 C 487/2001
z 21. septembra 2009 a vyzval odporcov, aby sa vyjadrili k odvolaniu.

Pripisom z 18. novembra 2009 okresny sud zistoval okruh dediCov po jednom
z odporcov a nasledne spis 22. aprila 2010 predlozil Krajskému sadu v Ziline (d’alej len
,krajsky sud“) na rozhodnutie o odvolani. Krajsky sid uznesenim sp. zn. 7 Co 1417/2010
z 22. septembra 2010 odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného stidu zrusil a vratil mu
vec na d’alSie konanie.

Dna 30. marca 2011 okresny sud zistoval okruh dedi¢ov po jednom z odporcov
a9.juna 2011 vec prerokoval na pojednavani.

V obdobi od 19. septembra 2011 do 12. oktébra 2011 okresny sud vyzyval odporcov,
aby sa vyjadrili k spoloénému pravnemu zastupcovi.

Dna 22. novembra 2011 okresny std zaslal urgenciu notarskemu uradu v stvislosti
s predchddzajucou ziadostou o oznamenie okruhu dedi¢ov po jednom z odporcov.

Okresny sud 16. janudra 2012 vec prerokoval na pojedndvani a zaroveil uznesenim
sp. zn. 5 C 487/2001 z 25. februara 2012 zastavil konanie z dovodu spit'vzatia navrhovatel'a
voci vSetkym odporcom, okrem odporcu v 35. rade.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 5 C 68/2008 zo 4. aprila 2013 rozhodol o dorucovani

ukladanim pisomnosti jednému z odporcov v spise.

I11.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Stazovatel’ sa staznostou domdha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 487/2001.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.* (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len

,OSPY), ktory sidom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania



postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a Gispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a ods. 4 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie
moze odroCit’ len z dolezitych dovodov. Ak sud zisti, ze existuje dolezity dovod na
odrocenie pojednavania, bez zbytocné¢ho odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie deni, ked’ sa bude konat’ nové pojednavanie. Dévod na

odrocCenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava ustavny sad v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatela.

1. Pokial’ ide o pravnu zloZitost' preskimavanej veci, Ustavny sud konStatuje, Ze
predmetom namietaného konania je rozhodovanie o Zalobe stazovatel’a, ktorou sa domaha
urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Obdobné spory tvoria Standardnu sucast
rozhodovacej agendy okresnych stdov, priCom k tejto problematike existuje v zasade
ustalend judikatira vSeobecnych sudov, a preto vec stazovatela Ustavny sid nepovazuje
z pravneho hladiska za zloziti. Obsah sudneho spisu sp. zn. 5C 487/2001 potvrdzuje
fakticku zlozitost' predmetnej veci spocivajicu vo vysokom pocte ucastnikov konania na
strane odporcu (71) a s tym spojené problémy s doru¢ovanim sudnych pisomnosti, resp.

so zabezpecenim ich Ucasti na pojednavani a pod. Tieto skuto€nosti ustavny sud zohladnil



pri ur€eni sumy finan¢ného zadost'u¢inenia (porovnaj zavery v konani vedenom pod sp. zn.

IV. US 116/2012).

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a ako UcCastnika
namietané¢ho konania, Gstavny sud prihliadol na skuto¢nost’, ze stazovatel’ dvakrat poziadal
okresny sud o odroCenie pojednévania a na pojednavanie nariadené na 19. februar 2009 sa
bez ospravedlnenia neustanovil, a na tomto zaklade konstatoval, Ze aj stazovatel’ ma urcity
(negativny) podiel na doterajsej neprimeranej dizke namietaného konania. Uvedené
spravanie stazovatel'a ako ucastnika konania sice nemdze ospravedlnit’ doterajsiu dizku
namietaného konania, ale mozno ho primerane zohladnit’ pri uréeni sumy finan¢ného

zadost’uCinenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v namietanom konani, pricom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Zo sudneho spisu sp. zn. 5 C 487/2001 vyplyva, ze v doterajSom priebehu
namietaného konania doslo k obdobiam dlhodobejSej neodovodnenej necinnosti (od
26. maja 2003 do 14. januara 2004, od 26. jula 2004 do 29. marca 2005, od 25. februara
2012 do 5. aprila 2013), ako aj k viacerym obdobiam kratkodobej necinnosti okresného
sudu. Rozhodujuce pochybenie okresného sudu vSak podl'a nazoru ustavného sudu spociva
v tom, ze konanie ako celok je poznafené neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innostou
suvisiacou s posudzovanim pasivnej procesnej legitimacie ucCastnikov konania (taktiez
ukonov okresného sudu suvisiacich so zistovanim okruhu dedi¢ov jednotlivych odporcov
a so zabezpetovanim dedigskych spisov). Ustavny sid v tejto svislosti odmietol obranu
okresného sudu zaloZenu na tvrdeni, Ze ,, Prietahy v konani sposobil navrhovatel a jeho
pravny zastupca, ktori vo veci zbytocne Zalovali 71) odporcov, napriek tomu, ze na LV bol

‘

zapisany len odporca v 35) rade...“, a zdoraznil, Ze ide o vec, s ktorou sa mohol a mal

efektivne vysporiadat okresny sud.



Zohladiujic aj doterajsiu neprimerana dizku namietaného konania (dvanast’ rokov
bez rozhodnutia vo veci samej), ustavny sud dospel k zaveru, Ze v jeho doterajSom priebehu
doslo k zbytocnym prietahom, ktoré boli spdsobené jednak neoddévodnenou necinnost’ou
okresného sudu, ale najmi jeho neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innostou. Na tomto
zaklade ustavny std rozhodol, Ze postupom okresného siidu v namietanom konani bolo
porusen¢ zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku tohto

nalezu).

Vzhl'adom na skutocnost, Ze napadnuté¢ konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a ¢€l. 127 ods. 2 tstavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 487/2001 konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, orgén, ktory zédkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného stdu.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).
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Stazovatel svoj navrh na priznanie primeraného finanéného zadost'uinenia
odovodiiuje najmi takto: ,,... obcianskoprdavna Zaloba bola podana v roku 2001, pricom
okresny sud riadne vo veci nekond, vo veci sposobuje vizne prietahy, v dosledku coho
stazovatel’ ma z postupu okresného sudu traumu. StaZovatel’ ma vazne zdravotné problémy
a vzhladom na svoj vek sa obava, Ze sa spravodlivosti (rozhodnutia sudu) ani nedoZije.
Stazovatelovi postupom sudu vznikaju aj vazne ekonomické problémy, pretoze nemoze
majetok, ktorého je vlastnikom uzivat, kedZe sud doposial’ o jeho vlastnickych pravach
nerozhodol. Stazovatel preto Ziada, aby Ustavny sid prikdzal okresnému siidu, aby vo veci
konal bez zbytocnych prietahov a aby priznal staZovatelovi financné zadostucinenie, ktoré

stazovatel uplatiuje v rozsahu 10 000 EUR. “

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Pri rozhodovani o urc¢eni vySky finanéného zadostucinenia Ustavny sud zohl'adiioval
predovSetkym charakter nesustredenej a neefektivnej Cinnosti okresného sudu v skimanom
obdobi, stav, v ktorom sa nachadza namietané konanie v ¢ase rozhodovania ustavného sudu,
ako aj jeho doterajsiu zjavne neprimerant dizku, ale aj spravanie stazovatel'a, ktory do istej
miery prispel ku vzniknutym prietahom v konani, a predmet sporu (urcenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti). Na zéklade tychto skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze
v danom pripade bude priznanie finanéného zadostucinenia v sume 6 000 € primerané

konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).
Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.
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Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o thrade trov
konania stazovatela, ktor¢é mu wvznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim
Advokatskou kancelariou V. s. r. 0. Ustavny sud pri rozhodovani o uhrade trov konania
vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za
prvy polrok 2012, ktora bola 781 €, ked’Ze 18lo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2013. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie
staznosti) podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a)ab), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaska®), a to za kazdy ukon po 130,16 €, ¢o predstavuje spolu s reZijnym pausalom
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) odmenu v sume 275,94 €, ktora bolo potrebné zvysit o 20 % DPH
podla § 18 ods. 3 vyhlasky, kedZe pravna zastupkyia stazovatela je platkynou DPH;
celkovd odmena za poskytnuté pravne sluzby tak predstavuje sumu 331,13 € (bod 4 vyroku

tohto nalezu).

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej

zastupkyne st'azovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. septembra 2013
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