SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 216/2024-26

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Pubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GGG T

, zastipeného Mgr. Zuzanou BdZochovou, advokatkou,

Palkovicova 16, Bratislava, proti postupu a uzneseniam Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
80Ek/1117/2022 zo 17. oktdbra 2022 a 7. juna 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Navrhu na vydanie docasného opatrenia nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. augusta 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prdv a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
a uzneseniami okresné¢ho sudu oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Obe napadnuté uznesenia
navrhuje zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu. Dalej navrhuje prikazat’, aby okresny sud obnovil stav
pred porusenim prav stazovatela, a priznat’ ndhradu trov konania. Zarovenl navrhuje, aby Ustavny
sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutych uzneseni okresného sudu.

2. Z ustavnej st'aznosti, jej priloh a napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledujtci stav veci:

2.1. Stazovatel ma procesné postavenie povinného v exekucnom konani vedenom pred okresnym
sidom o vymozenie 1 611,66 eur s prisluSenstvom pod sp. zn. 80Ek/1117/2022 na zaklade
exekucného titulu, rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre
arbitraz (d’alej len ,,rozhodcovsky sud®) sp. zn. SRSAspA 00704/21 z 31. augusta 2021 (d’alej
len ,,spotrebitel'sky rozhodcovsky rozsudok*), ktory nadobudol vykonatel'nost’ 8. marca 2022.
Stazovatel ako povinny podal navrh na zastavenie exekucie, v ktorom namietol narok



2.2.

opravneného, ¢o sa tyka dovodu aj vysky. Argumentoval tiez tym, Ze navrh na vykonanie
exekucie je v rozpore s exekucnym titulom (istina v exeku¢nom titule je v sume 848,61 eur,
anie v sume 1 611,66 eur). Namietal vysku trov pravneho zastipenia; platnost’ postipenia
pohladavky, ked’ tvrdil, Ze nie je zrejmé, aka pohladavka bola postupend; platnost’ uzavretia
rozhodcovskej zmluvy, dohodu o uznani zavézku (v ktorej je ruéne napisany datum 8. janudra
2018, pricom povinny disponuje dohodou, kde je tlaenym pismom vytlaCeny datum
12. januara 2018); ako aj to, Ze zmluvné dojednania neboli dojednané individudlne. V zavere
svojho navrhu poukazal na znenie § 54a Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zmena
preml¢aného zdvizku je mozna len vtedy, ak spotrebitel o premlcani vedel, ¢o nebol jeho
pripad, pretoze o premlcani nevedel, preto nemohlo dojst’ k zmene zdvizku. Sucasne vzniesol
aj namietku premlcania.

Néavrh na zastavenie exektlicie okresny sid napadnutym uznesenim vysSieho sudneho tradnika
sp. zn. 80Ek/1117/2022 zo 17. oktobra 2022 (d’alej len ,,uznesenie vysSiecho sudneho
uradnika*) zamietol. Okresny stiid pripomenul, Ze pre postdenie navrhu je rozhodujici stav ku
diiu zacatia exektcie a sid moéze prihliadat’ len na skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku
vymahaného naroku a ktoré st vymenované v § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Rozsudok
rozhodcovského stdu bol stazovatel'ovi doru€ovany na adresu uvedenu v rozhodcovskej
zmluve, na adresu _, a na adresu st’azovatel’a, ktora
uviedol aj v st'aznosti adresovanej Gstavnému sudu a ktord je zarovein jeho adresou uvedenou
v registri obyvatelov. Na ziadnej z uvedenych adries nebola zasielka prevzatd v odbernej
lehote. Vychadzajuc z uvedeného, za aplikacie § 33 zdkona ¢. 335/2014 Z. =z
o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon €. 335/2014 Z. z.*) dospel k zaveru, Ze uplatnenie
fikcie bolo rozhodcovskym sudom aplikované spravne a v sulade so zdkonom. Spotrebitel'sky
rozhodcovsky rozsudok obsahoval aj riadne poucenie o moznosti procesnej obrany proti
spotrebitel'skému rozhodcovskému rozsudku, moznosti podat’ zalobu o jeho zruSenie, ako aj
o lehote, v ktorej je potrebné Zzalobu podat’. Stazovatel’ podal Zalobu po zdkonom stanovenej
lehote. K uz opisanym tvrdeniam stazovatel'a uviedol, Zze svoj zavézok zo spotrebitel'skej
zmluvy stazovatel’ 9. februdra 2018 pisomne uznal, ¢o sa tyka dévodu aj vysky, a nasledne
spor z dohody o uznani zavézku bol rieSeny v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym
sudom. K platnosti rozhodcovskej zmluvy a pravomoci rozhodcovského sudu uviedol, Ze
rozhodcovska zmluva z 12. januara 2018, ktora bola stazovatel'om vlastnoru¢ne podpisana
9. februara 2018, Ze ide o samostatnt listinu, nie je sucastou inej listiny a vyplyva z nej, Ze
stazovatel’ bol o dosledkoch uzavretia tejto zmluvy pouceny. K ndmietke stazovatela, Ze
rozhodcovskda zmluva mala rieSit’ spory vzniknuté z dohody o zmene splatnosti zavéizku
a o uhrade pohl'adavky v splatkach pod ¢. 3697419 z 8. januara 2018, a preto sa nevzt'ahovala
na dohodu o uznani zaviazku ¢. 369419 z 8. januara 2018, uviedol, ze suid povazoval za
preukdzané, Ze rozhodcovska zmluva sa tyka dohody uzavretej medzi opravnenym
a stazovatelom z 12. januara 2018, ktorda bola uzavretd pod ¢. 3697419. Nezrovnalosti
v ndzve dohody nie st pravne vyznamné prave z dovodu, Ze sud posudzuje listiny podla
obsahu, a nie nazvu. Sud povaZzoval za preukazané, Ze spotrebitel'skd rozhodcovska zmluva sa
tyka dohody o uznani zavizku a o thrade pohladavky v splatkach ¢. 369419 z 12. janudra
2018, a tato skuto¢nost’ ani nerozporoval. Pokial’ ide o ndmietku, Ze postipenie pohladavky



2.3.

z pravneho predchodcu na opravneného nie je platné, sud uviedol, Ze s legitimaciou
opravneného sa uz zaoberal a vysporiadal rozhodcovsky sud, ked’ na postiipenie pohl'adavky
prihliadol a do hlavicky spotrebitel'ského rozhodcovského rozsudku uz uviedol nového
opravneného, navySe skutocnost’, ze doslo k postiipeniu pohladavky, musela byt povinnému
znama a zrejma z dohody o uznani zavizku z 12. janudra 2018 a rozhodcovskej zmluvy, ked’
na oboch listinach je uvddzany novy veritel’ ako postupnik. Tieto dohody st'azovatel’ nemusel
podpisovat’ a spor by v takomto pripade rieSil vSeobecny sud. Napriek uvedenému sud
konstatoval, ze povazoval za preukdzané, Ze postupovand pohladavka je nezamenitelne
identifikovand, rovnako aj dlznik (stazovatel’). K namietke premlcania a odvolania sa na
§ 54a Obcianskeho zdkonnika okresny sid uviedol, Ze stazovatel’ ako povinny uznal svoj dlh,
¢o sa tyka vysky aj dovodu, 9. februara 2018, ¢im zacala plynat’ nova 10-rocna premlcacia
doba. Vychddzajic zuvedeného, konStatoval, Ze stazovatel neuviedol a nepreukazal
okolnosti ¢i skutocnosti, ktoré by boli sposobilé obsahovo naplnit’ niektory z dovodov na
zastavenie exekucie podla § 61k Exeku¢ného poriadku.

Na zéklade staznosti stazovatela proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika rozhodoval
okresny sud, ktory napadnutym uznesenim sp. zn. 80Ek/1117/2022 zo 7. juna 2023 (d’alej len
,uznesenie okresného sudu®) staznost’ stazovatela zamietol. Po preskimani veci dospel
k z&dveru, ze stazovatel' staznost’ podal nedovodne. K tvrdeniam o uzavreti zmluvy, vyske
pohl'adavky, jeho postaveni spotrebitela a o nedostatku zmluvy o postipeni pohladavok
uviedol, Ze tieto mal stazovatel’ tvrdit’ a preukdzat’ v zdkladnom konani, v ktorom bol vydany
exekucny titul. K tvrdeniu o neprevzati spotrebitel'ského rozhodcovského rozsudku uviedol,
ze z predlozeného rozhodcovského spisu vyplyva, ze 20. jala 2021 prevzal na adrese

zalobu opravneného aj s vyzvou na podanie zalobnej
odpovede. Stazovatel’ sa k zalobe nevyjadril, bol pasivny. Jeho nasledné tvrdenia o tom, ze
namieta dohodu o uznani dlhu, nadobudnutie pohladavky opravnenym uz nie je mozné
v exekucii preskimavat. Ak aj stazovatel v konani pred rozhodcom netvrdil tieto
skuto¢nosti, mohol podat’ opravny prostriedok, ktorym je zaloba o zrusenie spotrebitel'ského
rozhodcovského rozsudku, ktora je mozné podat v lehote troch mesiacov od dorucenia
rozhodcovského rozsudku. Zasielka s rozhodcovskym rozsudkom bola stazovatelovi
dorucovana na adresu _, 10. septembra 2021, opakovane
13. septembra 2021, priCom bola odosielatelovi vratend 8. oktobra 2021 ako nedorucena
s poznamkou ,,zasielka neprevzata v odbernej lehote. Nasledne rozhodcovsky sid doruc¢oval
aj na dalSie zname adresy stazovatela, pricom vSetky zasielky mu boli vratené ako
neprevzaté v odbernej lehote. S poukazom na § 33 ods. 2 zdkona ¢. 335/2014 Z. z.
konstatoval, ze spotrebitel'sky rozhodcovsky rozsudok je potrebné povazovat’ za doruceny
29. novembra 2021. Po uplynuti trojmesacnej lehoty spravne vyznacil na exeku¢nom titule
dolozku pravoplatnosti spotrebitel'ského rozhodcovského rozsudku, ked’ podla vyznacenej
dolozky na exekucnom titule je uvedeny datum pravoplatnosti 4. marca 2022
a vykonatelnosti 8. marca 2022. Okresny sud vzhl'adom na postavenie stazovatela ako
spotrebitela preskiumal ex offo pravomoc rozhodcovského stidu konat' a rozhodnut’ spor.
Rozhodcovska zmluva bola uzavreta 9. februdra 2018, akcepticiou ndvrhu opravneného
z 12. januara 2018 podpisom povinného stazovatela. Preskimanim obsahu tejto zmluvy
exekucny sud dospel k zaveru, Ze bola platne uzavretd v stlade s pravnymi predpismi, preto



rozhodcovsky sud mal prdvomoc v spore konat’, rozhodnut’ a vydat’ rozhodnutie, ktoré je
exekucnym titulom v predmetnej exekucii. Rovnako ex offo preskimal aj exekucny titul,
pri¢om dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva spliiia vietky podmienky a obsahuje vietky
nalezitosti podl'a § 3 zakona €. 335/2014 Z. z. Rozhodnutie bolo vydané rozhodcom, ktory bol
v ¢ase rozhodcovského konania zapisany v prislusnom zozname rozhodcov opravnenych
rozhodovat’ spotrebitel'ské spory. K namietke stazovatel’a, ze v texte rozhodcovskej zmluvy
je uvedeny nespravny datum podpisania dohody o uznani zavdzku a o uhrade pohladavky
v splatkach, sid uviedol, Ze ide o zrejmi chybu v pisani, ktord nema vplyv na platnost’
rozhodcovskej zmluvy podla § 37 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. K namietke stazovatel’a
o nevykonatel'nosti exeku¢ného titulu z dovodu, Ze vyrokova Cast' neobsahuje clenenie
penaznej sumy na istinu a prisluSenstvo, okresny sud uviedol, Ze zdkon ¢. 335/2014 Z. z. ani
Civilny sporovy poriadok neukladaju sidu povinnost' vo vyrokovej casti uviest Clenenie
dlZznej sumy na istinu a prislusenstvo, preto z toho dovodu nejde o nevykonatel'ny exekucny
titul. Na zaklade uvedeného konstatoval, ze bol dany dévod na zamietnutie névrhu
stazovatel'a na zastavenie exekucie.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. Stazovatel’ v staznosti argumentuje v prospech poruSenia svojich oznacenych prav napadnutymi
uzneseniami okresného sudu, uvadza okolnosti, za ktorych doSlo k vzniku pohladavky a jej
postipeniu, k priebehu konania pred rozhodcovskym sidom a nésledne okresnym sudom, pricom
opakovane namieta nespdsobilost’ a nevykonatelnost’ exekucného titulu, neplatnost’ postupenia,
vysku vymahaného naroku, neplatnost’” dohody o uznani zavézku, ako aj rozhodcovskej zmluvy,
neprijatelnost’ podmienok v spotrebitel'skej zmluve o beznom ucte, nedostatok pravomoci
rozhodcovského sudu. Tvrdi, ze okresny sud vydal svoje rozhodnutia predCasne, ked’ eSte nebolo
pravoplatne rozhodnuté o jeho zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora ma zasadny
vyznam pre rozhodnutie o jeho navrhu na zastavenie exektcie. Zaroven tvrdi, ze sa okresny sud
jeho namietkami nedostatone zaoberal a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade
pozmenenych dokazov.

4. Svojim obsahom ide o rozsirenu, ale v podstate totozni argumentaciu, ktoru st'azovatel’ uplatnil
uz v priebehu konania pred vSeobecnymi sudmi, najmid v rdmci svojej staznosti. Stazovatel
v ustavne] staznosti zotrval na svojom prdvnom posudeni veci, z ¢oho vyvodzoval porusenie
svojich oznacenych prav nedostatonym a arbitrarnym pristupom okresného sudu pri posudeni jeho
vyhrad a ndmietok vznesenych v ndvrhu a v st'aznosti.

I11.
PredbeZzné prerokovanie istavnej st’aznosti

5. Podstatou tustavnej staznosti je posudenie, ¢i vSeobecné sidy dali dostatocné a ustavne
konformné odpovede na relevantné otazky suvisiace s predmetom sporu, ako aj tam uplatnenu
argumentaciu.

6. Pred tym, ako ustavny sud pristipil k samotnému postdeniu, konStatuje, Ze istavna st'aznost’
stazovatela vykazovala nedostatok spocivajuci v absencii povinného pravneho zastupenia



advokatom. Ustavny sud dospel k zaveru, e ani pripadné odstranenie tohto nedostatku by za
ziadnych okolnosti nemohlo viest' k inému vysledku konania o tejto Gstavnej staznosti, a preto
upustil od vyzvy na odstranenie nedostatku.

IT1.1. K porusSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim vysSieho sidneho uradnika:

7. Proti vyroku napadnutého uznesenia vyssSieho sudneho uradnika, ktorym okresny std rozhodol
o jeho ndvrhu na zastavenie exekucie, bol stazovatel opravneny podat’ staznost, ¢o aj vyuzil.
Staznost’ predstavovala U¢inny prostriedok, prostrednictvom ktorého okresny sud poskytoval
ochranu zdkladnym pravam i pravam zaru¢enym medzindrodnymi zmluvami, ktorych poruSenie
stazovatel’ namieta v Gstavnej staznosti. Je tak naplnend tstavnd podmienka na aktivaciu principu
subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad*),
ktory ustavnému sudu odnima pravomoc konat’ a rozhodovat’ o ochrane oznacenych zakladnych
prav i prava podl'a dohovoru uznesenim okresného sudu v tejto Casti.

8. Ustavny sud preto staznost’ stazovatel'a proti napadnutému uzneseniu vyssieho siidneho tradnika
(o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie) odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej
prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

I11.2. K poruSeniu oznaenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu:

9. Ako uZ bolo konStatované, argumenticia stazovatela v Ustavnej staZnosti je v podstatnych
namietkach identickd so staznostnou argumentdciou, na ktort okresny sud poskytol relevantné
odpovede. K namietkam stazovatel'a proti exekucii udajne zakladajicim dovod na zastavenie
exekucie, ustavny sud dodava, ze Cast’ z nich mohla a mala byt argumentovana v Zalobe na zruSenie
spotrebitel'ského rozhodcovského rozsudku. Vo zvySnej Casti namietok stazovatela je potrebné
konstatovat’, Ze uz samotné uznesenie vyssSicho sidneho Uradnika sa precizne zaoberalo vSetkymi
vznesenymi namietkami stazovatel'a a nasledne na to nadviazalo aj napadnuté uznesenie okresného
sudu. Skutocnost’, ze stazovatel’ nesthlasi s posudenim svojich namietok v rdmci napadnutého
exekucného konania o svojom navrhu na zastavenie exekucie, eSte sama osebe neznamena, ze je
mozné povazovat’ nim napadnuté uznesenie za protiastavné.

10. Pokial’ ide o néamietku stazovatela, Ze prebicha konanie o zruSenie spotrebitel'ského
rozhodcovského rozsudku, ustavny sud konstatuje, ze tdto namietka by bola relevantna v pripade, ze
by stazovatel’ svoju Zalobu podal v¢as. Vychadzajic vSak z rozhodnych skutoc¢nosti uvedenych
v napadnutom uzneseni okresného sudu (zaloba bola podana zjavne po uplynuti trojmesacnej
lehoty), dospel k zaveru, Ze ndmietka je v okolnostiach veci neopodstatnend, pretoze § 46 ods. 2
zakona €. 335/2014 Z. z. nie je za danych okolnosti aplikovatelny.

11. Ustavny sud po preskimani veci tak konstatuje, Ze stazovatel v odovodneni napadnutého
uznesenia okresné¢ho sudu dostal primerané odpovede na svoje vyhrady a namietky, ¢o postacuje
pre zéaver, ze jeho pravo na sidnu ochranu a spravodlivy proces bolo realizované v kvalite
zodpovedajucej vyzadovanym kritériam a Standardom.



12. Vychadzajic zuvedeného, tustavny sid uzatvéra, ze nezistil relevantni stvislost medzi
napadnutym uznesenim sudu na jednej strane a oznacenymi pravami procesnej povahy na druhej
strane, ktoré by umoznovalo ustavnému sudu vyslovit' porusenie tychto prav po pripadnom prijati
staznosti na d’alSie konanie, preto ustavnu staznost’ v tejto Casti v celom rozsahu odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

13. V doésledku odmietnutia tstavnej staznosti v celom rozsahu sa uz Ustavny sud ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v st'aznosti nezaoberal.

I11.3. K navrhu na vydanie doc¢asného opatrenia:

14. Pokial’ ide o navrh na vydanie doCasného opatrenia, ustavny sud konStatuje, ze z ustanoveni
§ 130 a § 131 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze nevyhnutnym predpokladom vyhovenia
takémuto navrhu je prijatie staznosti asponl v Casti na d’alSie konanie. Ked'’Ze doslo k odmietnutiu
staznosti v celom rozsahu, Ustavny sud ndvrhu stazovatela na vydanie docasného opatrenia
nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. aprila 2024

Peter Molnar
predseda senatu



