SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 432/2021-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| GczcIEN T
B -ost0peného JUDr. Martinom Kuboviéom, LL.M., MSc, advokatom,
M. R. Stefanika 3080/14, Sered’, proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky &. k.
3 Cdo 98/2019 z 27. juna 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 10. oktébra 2019 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) rozhodnutim vSeobecného sudu
oznac¢enym v zahlavi tohto uznesenia. Uznesenie najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud®) ¢. k. 3 Cdo 98/2019 z 27. juna 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*) navrhuje
zru$it’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alsie konanie.

2. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ vystupoval v konani vedenom Okresnym
sidom Galanta (d’alej len ,,0kresny sud*) v procesnom postaveni Zalovaného v spore o zaplatenie
2000 eur s prislusenstvom. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 23 C 298/2014-94
z 12. aprila 2017 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu®) tak, Ze stazovatel' je povinny zaplatit
zalobcovi, obchodnej spolo¢nosti || GGG B ((:2lcj len ,,7alobca®),
2 000 eur spolu s prisluSnym urokom z omeskania v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, v Casti o zaplatenie Uroku z omeSkania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 2 000 eur
od 1. aprila 2014 do 28. maja 2014 Zalobu zamietol a zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.



3. Na zéklade odvolania stazovatela rozhodol krajsky std rozsudkom ¢. k. 11 Co 202/2017-123
zo 14. novembra 2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) tak, ze rozsudok okresného sudu
potvrdil v napadnutych vyrokoch I alll a odmietol odvolanie stazovatela proti napadnutému
vyroku II. Zaroven rozhodol, ze zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval
z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Najvyssi
sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol a zalobcovi
nepriznal narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

5.V sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 bola vec 17. oktobra 2019
pridelend sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle ¢l. II bodu 3.1 Rozvrhu prace
Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021
bola prerokovand v prvom senate ustavného sudu v zlozeni Rastislav Kassak — predseda senatu,
Jana Baricova a Milo§ Mad’ar.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutému uzneseniu o odmietnuti dovolania podal stazovatel'’ tito ustavni staznost’,
v ktorej argumentuje:

a) v tomto konani je tilohou stdu aplikovat’ § 32 ods. 1 zédkona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zdkonnik
v zneni G¢innom v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,Obc¢iansky zdkonnik*). Ustanovenie § 32 ods. 1
Obcianskeho zékonnika nie je ani obsahom rozsudku krajského sudu, ktory ho neaplikoval
pri posudeni aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a pri posudeni konania pana | ktory
konal vo vlastnom mene a na vlastny ucet, ¢o predstavuje kl'icové skutocnosti pre rozhodnutie,
ze tento sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces;

b) nie je mozné odovodnit’ rozhodnutie krajského sudu celkom zjavnymi nespravnostami v rozpore
s CSP a Obcianskym zakonnikom;

¢) je potrebné posudit’, ¢i najvyssi sid postupoval zakonnym spdsobom, ako aj posudit’ jeho poukaz
na vsSeobecnu judikatiru pri absencii konkrétnej judikatiry tykajicej sa otazky aktivnej vecnej
legitimacie (v suvislosti so zmluvou o pozicke). Tato otdzka este nebola najvyssim stidom rieSena;
d) porusenie prava na stidnu ochranu a spravodlivy stidny proces spociva v tom, Ze:

- najvyssi sud odmietol dovolanie napriek tomu, ze krajsky sud nepostupoval podla Civilného
sporového poriadku a v rozsudku krajského stdu neboli vobec uvedené klucové dovody
pre rozhodnutie. Stazovatel’ v tejto suvislosti poukazal na § 32 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
a konstatoval, Ze ,,... takéto odovodnenie ako keby vobec neexistovalo “;

- najvyssi sud napadnuté uznesenie oprel o taky pravny nazor, ktorého aplikovanie ma za nasledok
porusenie pravne]j istoty ako jedného zo zékladnych principov pravneho S$tatu, ako aj prava
na spravodlivy proces. Najvyssi sud extenzivne vykladal Civilny spravny poriadok a neaplikoval
spravne Civilny sporovy poriadok a Ob¢iansky zdkonnik.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSieho stidu o odmietnuti dovolania stazovatela.

8. Ustavny std v prvom rade pripomina, Ze¢ nie je sudom vy$Sej instancie rozhodujucim
o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vieobecnych siidov. Ustavny sud preto nie je zasadne
opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatilovani zadkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie pravnych predpisov s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tistavného sudu vyplyva,
ze moze preskumavat’ rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré
mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k porusSeniu zikladného prava
alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného siidu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 17/01,
I11. US 268/05).

9. Ustavny sud sa najskor zaoberal namietkou stazovatel'a o tom, Ze bolo ,.izlohou sidu aplikovat §
32 ods. 1 OZ*. Vo vztahu k predmetnému argumentu staZovatel v Ustavnej staznosti vyslovil
aj tvrdenie, Ze prave na § 32 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika mali sud prvej inStancie, ako aj krajsky
sud pri rozhodovani v dotknutej veci «... prihliadat’ ex offo a citovat’ ho vo svojom odovodneni,
nakolko plati zZe ’sud poznda pravo’...», avSak podla nazoru stazovatela ho sudy vobec
,,neakceptovali“. Ustavny siid vo vieobecnosti uvadza, Ze pokial’ rozhodnutie odvolacicho stdu
v podstatnych bodoch nesplita poziadavky vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 stavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny,
resp. €. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
zodpovedd tiato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Stazovatel
vo veci podal dovolanie aj z dovodu pripustnosti podla § 420 pism. f) CSP a k tstavnej staznosti
(okrem iného, pozn.) prilozil dovolanie ako prilohu. Z jeho znenia vsak nevyplyva, Ze by tto svoju
argumentaciu v dovolani predniesol. Ustavny sud zdéraziiuje, Ze pravomoc najvysicho sudu
poskytnut’ ochranu zakladnym prdvam stazovatela oznaCenym vbode 1 tohto uznesenia
predchadza opravneniam ustavného sudu. Ak teda stazovatel mal zaujem namietat’ poruSenie
svojich prav pred ustavnym stidom, svoju argumentaciu explicitne poukazujucu na § 32 ods. 1
Obcianskeho zakonnika mohol uplatnit’ uz v podanom dovolani. Ked'Zze tak nespravil, Gstavny sud
v tejto Casti ustavni st'aznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®) pre nepripustnost’.

10. Vzhl'adom na to, Ze napadnutym uznesenim najvys$s$i sud odmietol dovolanie stazovatela,
ustavny sud dava do pozornosti aj svoju ustalentl judikataru, v zmysle ktorej otazka posudenia,



¢i su alebo nie s splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri
do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu
(napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, 1I. US 98/2017). Otézka posudenia
pripustnosti dovolania je otdzkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoéze viest k zaveru
o poru$eni oznalenych prav stazovatela (m. m. IL. US 324/2010), samozrejme za predpokladu,
7e ide o rieSenie Gstavne udrzatelné (m. m. IV. US 239/2021).

11. V sulade s uvedenymi skuto¢nostami sa tak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti zameral na to, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni posudil dovolanie stazovatela
ustavne akceptovateInym spdsobom.

12. Z napadnutého uznesenia najvyssiecho sudu vyplyva, ze stazovatel pripustnost’ dovolania
vyvodzoval z uz uvedeného § 420 pism. f) CSP, ako aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Najvyssi sud
dovolanie odmietol ako nepripustné v zmysle § 447 pism. c) CSP. Vo vztahu k uplatnenej
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP konStatoval, Ze obsah spisu nedava ziadny podklad
na uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje vynimku z jeho prvej vety a tyka
sa celkom ojedinelych — extrémnych pripadov vybocenia z medzi § 420 pism. f) CSP, o ktory ide
napriklad vtedy, ak prislusné rozhodnutie vSeobecného siidu neobsahuje ziadne oddvodnenie.
Najvyssi sud teda poukdzal na svoje zjednocujiice stanovisko R 2/2016 (d’alej len ,,stanovisko®),
ktorého pravna veta znie: ,, Nepreskumatelnost' rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist
o skutocnost, ktord zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho
poriadku.” K predmetnej casti oddvodnenia napadnutého uznesenia ustavny sid povazuje
za nevyhnutné uviest’, Ze stanovisko dovolacieho sudu, ktoré vzniklo za i€innosti predchadzajuceho
civilného procesného kddexu [Obcianskeho sidneho poriadku v (dalej len ,,OSP*)], na ktoré sa
najvyssi sud v napadnutom uzneseni odvolava, de facto podmienilo povaZovanie vdd odovodnenia
sudneho rozhodnutia za porusenie prava na spravodlivy proces vynimocnou intenzitou tychto vad.
(ktora v skutocnosti predstavovala kompromis v ramci nejednotnej rozhodovacej

b[19

Tato ,,prisnost
¢innosti najvysSieho sidu) v zasade nevyvolavala zdvaznejSie ustavnopravne otdzniky, ked’ze
ochranu proti vadam rozhodnutia odvolacieho sudu poskytoval predovSetkym dovolaci prieskum
tzv. ,,inej vady, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci“. RozliSovanie procesného
postupu sudu a sudneho rozhodnutia pri koexistencii vady konania podl'a § 237 ods. 1 pism. f)
a § 241 ods. 2 pism. b) OSP ,,pokryvalo* cely rozsah prava na spravodlivy proces. Po nadobudnuti
ucinnosti novej pravnej Upravy dovolania, ked’ Civilny sporovy poriadok neobsahuje tzv. ,,in0
vadu* ako samostatny dovolaci dovod, je vSak pri posudzovani intenzity pochybenia odvolacieho
sudu nevyhnutné chapat’ pravo na spravodlivy proces komplexne a jeho porusenie, normované
v § 420 pism. f) CSP, ako porusenie prava na spravodlivy proces v ktoromkol'vek jeho prvku,
zahtniajuc do procesného postupu sudu aj jeho rozhodnutie a vSetky atributy prava na spravodlivy
proces, spajajiice sa so sudnym rozhodnutim (m. m. IL. US 120/2020). Aktualnost stanoviska
je teda po nadobudnuti G€innosti novej pravnej Upravy dovolania potrebné chéapat’ v tom zmysle,
7e pokial' rozhodnutie odvolacieho siidu v podstatnych bodoch nespiia poziadavky vyplyvajice
z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’” dovodu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP. Znamena to, Ze stratilo vyznam vyc¢lenovanie z tejto kategorie ,,inej vady



konania“ podla predchadzajlicej pravnej Gpravy. Vclenenim do textu zakona formulacie o prave
na spravodlivy proces sa poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak,
sprisnili. V kone¢nom dosledku zaroven plati, ze vo sfére pravneho poriadku Slovenskej republiky
mozno pozadovat aj vysSi stupen ochrany zakladnych prav, nez zodpoveda Standardom
rozhodovacej ¢innosti Europskeho sudu pre I'udské prava, ako to vyplyva zo vztahu dohovoru
a zakona podla ¢l. 154¢ ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 314/2020, 1. US 22/2021). Prili§ striktné
a prehnane restriktivne chapanie druhej vety zjednocujiceho stanoviska R 2/2016 teda znamena,
ze dovolaci sud nepodrobuje meritérnemu dovolaciemu prieskumu ani rozhodnutia, ktorych vady
podla nazoru Gstavného sudu dosahuji Gstavni relevanciu (m. m. IL. US 120/2020).

13. V pertraktovanom pripade k takému striktnému, resp. restriktivnemu chépaniu nedoslo, ked’ze
najvyssi sud povazoval odovodnenie rozsudku krajského sudu za dostatocné a v tomto smere
(vbode 13 napadnutého uznesenia) konstatoval, ze z oddovodneni rozsudku okresného sudu
a rozsudku krajského sudu, ktoré su chapané v ich jednote ako celok, je dostatocne zrejmé, z akych
skutoc¢nosti a dokazov vychddzali, akymi ivahami sa riadil sad prvej inStancie a ako ich posudil
odvolaci sud a aké zavery zaujal k pravnemu posudeniu sidu prvej inStancie. Osobitne poukézal
na skutocnost’, ze krajsky sud vyhodnotil ako spravny rozhodny zaver okresného sudu, podla
ktorého pri skutkovom zisteni, ze pozi¢ané financné prostriedky boli konatel'om zalobcu vybraté
z prostriedkov  Zalobcu a vlozené v hotovosti na bankovy ucet stazovatela, nemozno mat
pochybnosti o tom, Ze aktivne vecne legitimovanym je zalobca, s ktorym uzatvoril zmluvu,
anie jeho konatel. Zaroven uviedol, Zze predmetny zaver bol podporeny tym, ze stazovatel
spociatku ani nespochybiioval existenciu pravneho vztahu so zalobcom ako obchodnou
spolo¢nostou, len tvrdil, Ze nejde o vzt'ah zaloZzeny zmluvou o pdZzicke. Najvyssi sud teda posudil
pravne Uivahy vSeobecnych stidov v sulade s § 220 ods. 2 CSP ako dostato¢ne urc€ité, zrozumitel'né
a presvedcive.

14. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud uviedol,
7ze nato, aby bol rozsudok krajského sidu podrobeny meritornemu prieskumu z hl'adiska
namietané¢ho nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt splnené predpoklady pripustnosti
dovolania stazovatel'a. St'azovatel’ v dovolani predniesol nasledujucu otazku: ,,Je Zalobca aktivne
vecne legitimovany v sudnom konani, ak so Zalovanym neuzavrel zmluvu a nepreukdzal existenciu
akéhokolvek vztahu a neplnil ako veritel’ zo zmluvy o pozicke? *“ Najvyssi sud vymedzil, Ze otazkou
relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP mdze byt len otdzka pravna, nie skutkova. V bode 18
napadnutého uznesenia popisal skutkové zavery tykajuce sa toho, medzi ktorymi subjektmi doslo
k pozi€aniu finanénych prostriedkov, ku ktorym dospeli vSeobecné sidy na zédklade vykonaného
dokazovania. Nasledne rezumoval, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania vyhodnoteny skutkovy
zaver sudov nepredstavoval pravne posudenie, pricom skutkovy zaver nemozno v dovolacom
konani s ispechom spochybnit’. Najvyssi sud je totiz viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP), a to podl'a najvysSieho sudu aj vtedy, ked’ je v dovolani spochybiiovany.
Ustavny std uvadza, Ze tieto zavery najvysSieho sudu v Gstavnej staznosti neboli predmetom
konkrétnych namietok st'azovatela.

15. K stazovatelom nastolenej otazke, ktorti najvyssi sid nazval pravnou len v uvodzovkéch,
najvyssi sud vyselektoval, Ze jej podstatou je to, ¢i moze byt v uritom spore aktivne legitimovany
ten, kto nie je ucCastnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa vyvodzuje zalobou uplatneny



narok. Zaroven uviedol, ze takato otazka uz bola v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu opakovane
rieSena, a to najmd v suvislosti s rozliSovanim medzi vecnou legitimaciou, pravnou subjektivitou
a procesnou sposobilostou, pricom poukdzal na niektoré zo svojich rozhodnuti. Zaroven
konsStatoval v jeho rozhodovacej praxi zastdvany ndzor, v zmysle ktorého aktivne procesne
legitimovanym nemoze byt’ v spore ten, kto nie je ucastnikom hmotnopravneho vzt'ahu, z existencie
ktor¢ho vyvodzuje zalobou uplatneny narok. V takom pripade vecna legitimacia nie je dand.
Nasledne najvyssi sud sumarizoval, Ze stazovatel’ v dovolani nedovodne tvrdi, Ze jeho dovolanie
je pripustné podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

16. Ustavny sud povaZuje za nevyhnutné uviest, e stazovatel’ koncipoval svoju Gstavni staznost’
prevazne vSeobecnymi namietkami, a teda Ze napadnuté uznesenie nie je v sulade s ustanoveniami
Civilného sporového poriadku, ze pravny nazor najvyssicho sudu ma za nasledok porusenie pravnej
istoty stazovatela alebo ze oba dovolacie dovody boli postdené extenzivne. K predmetnému
je nutné uviest’, ze z Gstavnej st'aznosti je len vel'mi tazko mozné vyvodit' konkrétne namietky
smerujice proti zaverom najvySSieho sudu o odmietnuti dovolania staZovatel'a, resp. konkrétne
dovody, v ¢om posudenie nepripustnosti dovolania najvyssim stidom vybocuje z Ustavnopravnych
limitov. Pokial’ stazovatel' vyjadril predovSetkym nestihlas s pravnym nézorom najvysSieho sudu,
resp. s posudenim jeho dovolania najvyssim stidom, ¢o explicitne v Ustavnej staznosti uviedol,
Gistavny std poukazuje na svoju stabilnd rozhodovaciu &innost (m. m. IL US 4/94, 1I. US 3/97,
1. US 204/2010) respektujicu nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZiiovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny stid nemusi rozhodovat’ v sulade s pravnym
nazorom stran v konani vratane ich dévodov a namietok.

17. Ustavny sud po preskamani napadnutého uznesenia najvyssicho sudu, ktorym odmietol
dovolanie staZovatela podla § 447 pism. c) CSP ako nepripustné, konStatuje, Ze najvyssi sud
sa vnapadnutom uzneseni zaoberal a ustavne akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal
s dovolacimi dovodmi st'azovatel’a, s ktorymi sa nestotoznil, a preto jeho dovolanie odmietol. Podl’a
nazoru ustavného sudu napadnuté¢ uznesenie najvysSicho sidu nemozno povazovat
za neodovodnené, priCom zaroven neexistuje skutocnost’, ktord by signalizovala jeho svojvolny
postup ¢i svojvol'né zavery [v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pozn.], resp. neprimerane extenzivne zavery, ako to namietal
stazovatel’. Je nutné uviest, Ze za situdcie, ked’ najvyssi sud dospel tstavne konformnym spdsobom
k zaveru o nepripustnosti dovolania, nebol povinny vecne preskimat’ v iom obsiahnuté argumenty
stazovatela. Najvyssi sud pritom podla nazoru ustavného sudu v oddévodneni svojho rozhodnutia
zrozumitel'ne vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k zaveru o nepripustnosti dovolania staZzovatel’a.

18. Ustavny suad poukazuje na skutotnost, Ze namietky stazovatela G&iastoéne smerovali
aj proti rozsudku krajského sudu. Stazovatel’ vSak krajsky std ako poruSovatel'a nim oznacenych
prav v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite Gstavnej staznosti neoznadil. Ustavny sud viazany
rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania (§ 45 zakona o Gstavnom stde, pozn.) teda nebol
opravneny sa nimi zaoberat’, ked’Ze by tym zreteI'ne prekracoval rozsah samotného navrhu.

19. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud, zohl'adnujic najmé prezentovanu st’aznostni
argumentaciu stazovatela, uzatvara, Ze v prerokuvanej veci nezistil také skutocnosti, ktoré
by nasvedcovali tomu, Ze napadnutym uznesenim doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel’a



na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. jeho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. Z tychto dovodov ustavny sud odmietol ustavnu staznost’ v ostatnej cCasti ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude, ked'ze medzi napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu a namietanym poruSenim oznacenych prav stazovatela nebola zistena
kauzdlna stvislost’.

21. Ked'Ze ustavnd staznost bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa dalSimi navrhmi
stazovatela nezaoberal, ked'ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia
zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



