SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 16/94

Ustavny std Slovenskej republiky v pléne na neverejnom zasadnuti 27. oktobra
1994, vo veci navrhovatel'ov Hnutia za demokratické Slovensko a Slovenskej narodne;j
strany, zastupenych doc. JUDr. Ludovitom Hudekom, CSc., komerénym pravnikom, o
staznosti na nezdkonny postup Demokratickej unie Slovenska vo vol'bach do Narodnej rady
Slovenskej republiky v diioch 30. 9. a 1. 10. 1994 na celom Uzemi Slovenskej republiky a
tym proti vysledku volieb dosiahnutym politickou stranou Demokratickd Unia Slovenska

takto

rozhodol:

Staznost Hnutia za demokratick¢é Slovensko a Slovenskej narodnej strany sa

zamieta.

Odovodnenie:

I.

Hnutie za demokratické Slovensko a Slovenska narodna strana 11. oktobra 1994

podali na Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) staznost’ podla &l.



129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) na nezakonnost’ volieb, ktorou
ziadali zrusit’ vysledky volieb dosiahnuté politickou stranou Demokratickd Uinia Slovenska
vo volbach do Narodnej rady Slovenskej republiky v ditoch 30. 9. 1994 az 1. 10. 1994 na

celom uzemi Slovenskej republiky (d’alej len ,,volebna st'aznost™).

Ustavny sud po zisteni, ze volebna staznost bola podand vcas a splia vSetky
zakonom ustanovené nalezitosti navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom, tuto na

neverejnom zasadnuti 19. oktobra 1994 predbezne prerokoval a prijal na d’alSie konanie.

Ako vyplyva z volebnej staznosti, navrhovatelia ju odovodnili nezdkonnostou

konania Demokratickej tinie Slovenska a oboch spomenutych volebnych komisii.

Nezakonny postup Demokratickej tnie Slovenska, podl'a navrhovatel'ov, spociva v
tom, ,,...ze sa pri zostavovani peticie DU nepostupovalo podl'a ustanovenia § 17 ods. 1 pism.
b/ zék. ¢. 80/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov* ¢im ,,doslo k poruSeniu zakonnosti
postupu DU pri vol'bach do NR SR, a tym aj k spochybneniu zdkonom predpisaného poétu -
10 000 volicov, ktoré musela DU pripojit ku kandidatnej listine. Pochybnosti
navrhovatelov ,,...o tom, Ze DU zostavila peticiu v sulade s poziadavkami volebného zakona
boli umocnené zistenim, ze pri zostavovani peticie z okresu Humenné doSlo k
preukdzanému falSovaniu udajov.“ Navrhovatelia v doésledku toho dospeli k zaveru, ze
Demokratické tnia Slovenska ,,s velkou pravdepodobnost’ou nesplnila zdkonom stanovené

podmienky pre Gcast politickej strany v parlamentnych vol'bach v SR v roku 1994.*

Navrhovatelia d’alej vo volebnej st'aznosti namietaju, Ze Krajskd volebnd komisia
volebného kraja hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy (d’alej len ,Krajska
volebna komisia®) ,,..nedosledne vykonala kontrolu petiénych harkov predloZenych
Demokratickou tuniou Slovenska bez stanovenia zakladnych kritérii pre posudzovanie
jednotlivych zdkonom stanovenych poziadaviek.“ Podl'a mienky navrhovatelov tato
komisia nepostupovala tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 17 ods. 1 pism. b/ zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1990 Zb. o vol'bach do Slovenskej narodnej rady v zneni
zak. SNR ¢. 8/1991 Zb., zdk. SNR ¢. 104/1992 Zb., zdk. Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 518/1992 Zb. a zak. NR SR €. 157/1994 Z. z., Gplné znenie vyhlasené pod €.
197/1994 Z. z. (d’alej len ,,volebny zédkon).



Proti uvedenému postupu Krajskej volebnej komisie podali jej Clenovia - a
_ Slovensku volebnu komisiu navrh na preSetrenie platnosti peticnych harkov a

zaroven zaslali podnet na Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky.

Navrhovatelia poukazuji na to, ze Slovenskd volebna komisia ,,...napriek tomu
neuskuto¢nila pozadovanu doéslednt kontrolu, ktorti navrhovali viaceri ¢lenovia SVK a
ktori jednomyselne svojim rozhodnutim navrhla aj prdvna sekcia SVK 7. 9. 1994
(skladajuca sa zo zastupcov HZDS, SNS, KSU, SV, DS a DU), ktora by potvrdila alebo
vylagila pochybnost’ o tom, Ze petiéné harky Demokratickej unie spitaji vietky podmienky

pozadované zdkonom.*

K jednotlivym svojim tvrdeniam navrhovatelia oznacili dokazy a okrem toho navrhli
ustavnému sudu ,,vykonat’ kontrolu spravnosti obsahu a zostavenia peticnych harkov, ako aj

preverit’, ¢i su obcania - voli¢i uvedeni na peticii aj skutoc¢ne jej signatarmi.*

Navrhovatelia vo volebnej staznosti navrhuja, aby ustavny sud, ak sa preukdzu nimi
uvadzané skutocnosti, vydal nalez, podl'a ktoré¢ho tustavny sud zruSuje vysledky volieb
dosiahnuté politickou stranou Demokratickd tinia Slovenska vo vol'bach do Narodnej rady
Slovenskej republiky v diioch 30. 9. 1994 a 1. 10. 1994, na zaklade ktorych ziskali mandaty
poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky Bajan Vladimir, Cernak Ludovit, Filkus
Rudolf, Harach Cubomir, Hrnko Anton, Knazko Milan, Kova¢ Roman, Kukan Eduard,
Morav¢ik Jozef, Rosival Ivan, Rusnadkova Eva, Sagét Tibor, Svec Juraj, Vaskovi¢ Viliam,

Vavrik Roman.

II.

Ustavny sud podla § 61 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov (d’alej len ,,zdkon ¢. 38/1993 Z. z.*) upovedomil o volebnej staznosti Hnutia za
demokratické Slovensko a Slovenskej ndrodnej strany ostatné politické strany, ktoré vo
volbach ziskali zastipenie v Néarodnej rade Slovenskej republiky. V sulade s citovanym

ustanovenim im umoznil, aby sa v patdinovej lehote k tejto volebnej st'aznosti vyjadrili.

V urcenej lehote sa vyjadrilo jedenést’ stran a hnuti.



Demokraticka unia Slovenska vo svojom vyjadreni k volebnej staZnosti navrhla,
aby ju ustavny sud v salade s § 25 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. na predbeznom
prerokovani odmietol z dovodu, ze navrh na rozhodnutie je vo svojom obsahu v rozpore s
§ 63 ods. 1 zakona €. 38/1993 Z. z. Navrh odovodiiujl tym, Ze nie je mozné zrusit’ vysledky
volieb iba jedného z politickych subjektov, ktoré sa na vol'bach zicastnili, a ktory ziskal
urcity pocet mandatov a zdroven pritom nepovedat’, ako sa mé s tymito mandatmi nalozit’.
Je toho nazoru, ze pripadné rozdelovanie uvedenych mandatov vSak jednak nie je mozné a
jednak ustavnému sudu ani neprinalezi. V sulade s § 63 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 38/1993
Z. z. ustavny sud moze zruSit napadnuty vysledok volieb, no pokial’ by tak urobil v pripade
Demokratickej tnie Slovenska bez toho, aby jej mandaty aj rozdelil, fakticky by legitimoval
na celé volebné obdobie zmeneny pocet poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, ¢o
by bolo v rozpore s viacerymi ustanoveniami prvého oddielu piatej hlavy ustavy.
Demokraticka Unia Slovenska je presvedCend, Ze takéto rieSenie nemal v umysle

ustavodarca ani zdkonodarca v pripade zakona ¢. 38/1993 Z. z.

Hnutie pol'nohospodarov Slovenskej republiky pokladd volebnll staznost za

neopodstatnent, lebo nevidia dovody na spochybnenie prace volebnych komisii.

Krestanskodemokratické hnutie vo svojom vyjadreni navrhlo volebna staznost’
zamietnut' ako nedovodnu, pretoze podla nézoru tohto hnutia Ziadne sudy, vratane
ustavného sudu, nemo6zu preskimavat rozhodnutia krajskych volebnych komisii a

Slovenskej volebnej komisie.

Mad’arska ob¢ianska strana navrhla volebnt staznost’ zamietnut. Podl'a nazoru
tejto strany mozno vyvodzovat’ nezakonnost’ volieb iba vo faze volieb, ktora je ohranicena
uzavretim volebnych miestnosti a vyhldsenim vysledkov volieb. Protipravne skuto¢nosti

zistené pred touto fazou moézu byt odstranené iba novymi volbami.

Mad’arské krestanskodemokratické hnutie vyjadrilo nazor, Ze Demokratickd unia
Slovenska sa mohla zucastnit’ volieb ako politicky subjekt, ktory sa uz zcastiioval

politického diania na Slovensku.

Socialnodemokraticka strana Slovenska bez ohl'adu na to, ¢i doslo alebo nedoslo k
neddslednej kontrole petiénych harkov navrhla staznost zamietnut' so zretelom na

vysledky, ktoré Demokratické inia Slovenska dosiahla vo vol'bach.



Spoluzitie-Egyiittélés pozadovalo vo svojom stanovisku volebni staznost
zamietnut® ako neopodstatnentl. Naleziti a zdkonnu kontrolu peticnych harkov

Demokratickej inie Slovenska vykonali prislusné volebné komisie.

Strana demokratickej Pavice nepokladala za potrebné sa k volebnej staznosti
vyjadrovat’, pretoze ide o kauzu, ktord mé& odborny charakter. ReSpektuje nezavislost

ustavného sudu a spolieha sa na kvalifikovanost’ a erudiciu jeho sudcov.

Strana zelenych na Slovensku uviedla, Ze reSpektuje konetné rozhodnutie

Slovenskej volebnej komisie o icasti Demokratickej tinie Slovenska vo vol'bach.

Rol’nicka strana Slovenska navrhla staznosti vyhoviet’ v celom rozsahu z dévodu
chybného postupu volebnych komisii pri kontrole peticnych harkov predloZzenych

Demokratickou uniou Slovenska.

ZdruzZenie robotnikov Slovenska uviedlo, Ze cti zdkonnost a preto o staznosti

odportéa rozhodnit’ podla platnych zakonov a Ustavy Slovenskej republiky.

I11.

Podl’a ¢l. 124 ustavy je ustavny std nezavislym sudnym orgdnom ochrany Ustavnosti.
V ramci svojej rozhodovacej Cinnosti podla ¢l. 125 az 130 ustavy reSpektuje vsetky
ustanovenia Ustavy v ich vzajomnych viazbach. Pri rozhodovani vo volebnych veciach podla
¢l. 129 ods. 2 tustavy st to najmd ¢l. 12 ods. 1, 2, ¢l. 30 a ¢l. 31 ustavy. Citované
ustanovenia urcuji miesto, postavenie a povahu volebného prava obcanov a tiez umoznenie
a ochranu slobodnej sutaze politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. V konani vo
volebnych veciach tykajtcich sa volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky je to aj Cl.
73 ods. 1 ustavy.

V konani vo volebnych veciach ustavny sud podl'a § 63 ods. 1 zakona ¢. 38/1993

Z.z. moze:
a/ vyhlasit’ vol'by za neplatné,

b/ zrusit napadnuty vysledok volieb,



¢/ zruit' rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit' za zvoleného toho, kto bol riadne

zvoleny,
d/ staznost’ zamietnut’.

Z volebnej staznosti navrhovatelov ustavny sud zistil, ze ziadaju zrusit' vysledky
volieb dosiahnuté politickou stranou Demokratickd inia Slovenska z dévodu nezakonnosti
jej vstupu do volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky. Nezdkonnost’ vstupu tejto
politickej strany do volieb odovodnuji poruSenim zikonnosti jej postupu pri zostavovani
peticie, ked’ze podl'a navrhovatelov ,,pri zostavovani peticie z okresu Humenné doslo k
preukdzanému sfalSovaniu tdajov...“. Nezakonnost' vstupu Demokratickej tnie Slovenska
do volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky umoznil, podla stazovatelov, aj
nezakonny postup Krajskej volebnej komisie pri kontrole peticnych harkov. Namietali tiez,
ze Slovenskd volebnd komisia neuskuto¢nila pozadovanu doéslednt kontrolu, hoci ju
navrhovali viaceri jej Clenovia. V ddsledku uvedeného, navrhovatelia povazuji vysledky
volieb, ktoré dosiahla politickd strana Demokratickd unia vo vol'bach do Nérodnej rady

Slovenskej republiky v ditoch 30. 9. a 1. 10. 1994 za nezdkonné.

Skutkovy zaklad volebnej st’aznosti obsiahnuty v jej odovodneni teda vychadza z
tvrdenia, ze Demokratickd tinia Slovenska nezdkonne vstupila do volieb, ,,vzh'adom na to,
7e sa pri zostavovani peticie DU nepostupovalo podl'a ustanovenia § 17 ods. 1 pism. b/ zak.
&. 80/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov do$lo k poruseniu zakonnosti postupom DU
pri vo’bach do NR SR, a tym aj k spochybneniu zdkonom predpisaného poctu -10 000

voli¢ov, ktoré musela DU pripojit’ ku kandidatne;j listine*.

Na zaklade tejto skutkovej argumentéacie navrhovatel'ov ustavny sud dospel k zaveru,
ze volebna staznost’ obsahuje tvrdenie nezakonnosti iba so zrete’om na ta Cast’ volieb,
ktora suvisi s registraciou kandidatnej listiny politickej strany Demokraticka unia
Slovenska. Tato nezakonnost, podl’a navrhovatel'ov, opraviiuje ustavny sud zrusit’ vysledky
volieb dosiahnuté touto politickou stranou vo volbadch do Narodnej rady Slovenskej
republiky v diioch 30. 9. a 1. 10. 1994, na zaklade ktorych ziskali mandaty poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky konkrétne osoby uvedené v petite volebnej st'aznosti. Z
argumentacie navrhovatelov vyplyva, ze napadnuté vysledky volieb st nezdkonné len so

zretelom na nezdkonnost’ vstupu Demokratickej tnie Slovenska do volieb.



Vychadzajic z navrhu na rozhodnutie (petitu), uveden¢ho vo volebnej st'aznosti,
jeho pravny zaklad vyplyva z § 63 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v spojitosti s
§ 44 ods. 1 a 2 volebného zékona, ktory v tprave o nalezitostiach zapisnice Slovenskej
volebnej komisie urcuje obsah pojmu vysledku volieb. Podl'a § 63 ods. 1 pism. b/ zdkona €.
38/1993 Z. z. moze Ustavny sud zruSit napadnuty vysledok volieb. Podl'a § 44 ods. 2

volebného zakona v zapisnici o vysledku volieb sa uvedie
a) celkovy pocet 0s0b zapisanych v zozname volicov,
b) celkovy pocet volicov, ktorym boli vydané obalky,

¢) pocet platnych hlasov odovzdanych pre kazddi kandidatnu listinu osobitne v

Slovenskej republike a osobitne v jednotlivych krajoch,

d) mend kandidatov, ktori boli z jednotlivych kandidatnych listin zvoleni v prvom skrutiniu
spolu s udajmi o vysledkoch prednostného hlasovania a kandidatov zvolenych v druhom

skrutiniu, ako 1 kandidatov, ktori sa stali nahradnikmi.

Porovnanim pravneho zikladu a skutkového stavu uvedeného vo volebnej
staznosti ustavny sud dospel k zdveru, ze s vo vzajomnom rozpore. Skutkovy zaklad
volebnej staznosti sa viaze na pripravnu fazu volieb, v ktorej, podl'a ndzoru navrhovatelov,
doSlo k poruSeniu volebného zdkona. V petite volebnej staznosti navrhovatelia Ziadaja
prijatie rozhodnutia, ktoré, podla tustavného sudu, musi mat svoj skutkovy zaklad
spocivajuci v takom poruseni volebného zékona, ktoré je v priamej pricinnej suvislosti s
dosiahnutym vysledkom volieb, ako aj jeho uverejnenim (§ 44 volebného zdkona), a to aj s
ohl'adom na vzajomnu spétost’ prisluSnych ¢lankov ustavy, volebného zdkona a zakona ¢.

38/1993 Z. z. v konani a rozhodovani tstavného sudu vo volebnych veciach.

Navrhovatelia namietajic porusenie volebného zakona v pripravnej faze volieb
(konkrétne v piatej Casti volebného zédkona), ktoré moZze mat’ vplyv na zakonnost’ volieb do
Narodnej rady Slovenskej republiky, nemézu z tohto dévodu ziadat' zruSit dosiahnuty
vysledok volieb, resp. jeho Casti, pretoze toto porusenie nie je v priamej pri¢innej suvislosti

ku konkrétne dosiahnutému vysledku volieb.



IVv.

Ustavny sud pri posudzovani dovodov volebnej staznosti dospel k zaveru, Ze tato
volebnd staznost’ je neopodstatnend. Neopodstatnenost’ volebnej staznosti vyvodil z
viacerych pravnych argumentov vyplyvajicich z Ustavy Slovenskej republiky,
medzinarodnych zmliv vyhlasenych sposobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov a

volebného zakona v spojeni so zdkonom ¢. 38/1993 Z. z.

Navrh na rozhodnutie vo veci samej vychadza z § 63 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢.
38/1993 Z. z. Podl'a tohto ustanovenia ustavny sud je opravneny zrusit’ napadnuty vysledok
volieb. Ustavny stid moZe napadnuty vysledok volieb zrusit' len za predpokladu, e pri
dosiahnuti urcitého a konkrétneho vysledku volieb bol poruSeny zédkon. Tento vysledok
sa vytvara odo dia volieb ( § 24 volebného zdkona) a je uverejneny spdsobom upravenym

zakonom (§ 44 ods.1 a 2 volebného zékona).

Navrhovatelia vSak netvrdia a nedokazuju nezakonnost’ volieb so zretelom na
vysledok volieb dosiahnuty v ditoch 30. 9. a 1. 10. 1994 az po uverejnenie vysledkov volieb.
Naopak, uvadzaju, Ze k poruseniu volebného zdkona doSlo pri zaregistrovani kandidatnych
listin Demokratickej tnie Slovenska. Takéto poruSenie volebného zakona vSak nemdze
ovplyvnit’ vysledok volieb vzhl'adom na to, Ze nimi uvadzané skutoc¢nosti nie si v priame;j

pri¢innej suvislosti s napadnutym vysledkom volieb.

Porusenie volebného zdkona, ktoré navrhovatelia namietaja, by mohlo mat’ vplyv len
na rozhodnutie Krajskej volebnej komisie, prip. Slovenskej volebnej komisie o registracii
kandidatnych listin Demokratickej Uinie Slovenska, av§ak na zruSenie tychto rozhodnuti nie
je zakonny podklad tak v ustanoveni § 63 ods.1 pism. b/ zdkona ¢. 38/1993 Z. z., ako aj vo

volebnom zakone.

PoruSenie volebného ziakona v pripravnej faze volieb sa preto nemoZze prejavit’
ani na vysledku volieb jednej politickej strany. ZruSenie napadnutého vysledku len z
tohto dévodu by vyvolalo netdstavny stav vo vzt'ahu k volicom tejto politickej strany.
Neustavnost’ by spocivala v tom, ze volicom tejto strany by sa rozhodnutim ustavného sudu
zruSilo ich zakladné pravo, ktoré je neodnatelné, nescudzitené, nepremlCatel'né¢ a
nezruSitelné (¢l. 12 ods. 1 Ustavy s vynimkami, ktoré upravuje Ustava a medzinarodné

zmluvy o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ktorymi je Slovenska republika



viazand), t.j. pravo slobodne volit’ svojich zastupcov podl'a ¢l. 30 ods.1 ustavy. Tito volici
zruSenim vysledku volieb politickej strany, ktora volili, by boli diskriminovani voci
voliom inych politickych stran, ktorych uc¢inky volebného prava neboli rozhodnutim
ustavného sudu dotknuté, hoci vSetci voli¢i splnili zadkonom ustanovené podmienky vykonu

volebného prava.

Ustavny sid pri svojom rozhodovani v tejto veci bral do uvahy aj medzinarodné
zavazky Slovenskej republiky, ktoré ako organ $tatu musi vo svojom konani a rozhodovani
uplatiiovat’ (¢l. 26 Viedenského dohovoru o prave medzinarodnych zmluv z roku 1969,
uverejneny vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci €. 15/1988 Zb.). Tieto zavazky upravuju
najma ¢l. 14 Europskeho dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,Dohovor*) zakazujici diskriminaciu os6b z dovodov v fiom uvedenych a ¢l. 3
Dodatkového protokolu k Dohovoru, ktory obsahuje zadviazok uskutocnovania slobodnych
volieb do zdkonodarné¢ho zboru. Vybrana judikatura potvrdzuje, ze vyklad spomenutych
ustanoveni ¢l. 14 Dohovoru a ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru zakazuje 1
diskriminaciu osob pri vykone volebného aktu, a to konanim alebo opatrenim S$tatu, resp.

jeho Statnych organov.

Vo svojom rozsudku z 27. 10. 1975 (Judgment Court, October 1975, National Union
of Belgian Police Case, 44, Publications Court A, Vol. 19,19) Europsky sud pre l'udské
prava so sidlom v gtrasburgu uvadza, Ze ,,hoci ¢lanok 14 nema nezavisli existenciu, posobi
doplitujuco k dalS$im ustanoveniam ako Dohovoru tak i Protokolov, zabezpecuje, aby
jednotlivei alebo skupiny jednotlivcov nachadzajici sa v porovnatelnych situdciach
(comparable situations) neboli vystaveni diskrimindcii pri vyuzivani prav a slobdd

uvedenych v Dohovore a Protokoloch®.

V dalSom svojom rozsudku z 24. jana 1965 (Belgian Linguistic Case, 400
Publications Court B, Vol. 3, 305-306) ten isty sud uvadza, zZe ,,...pouzitie ¢l. 14 Dohovoru
je bez akychkol'vek pochybnosti v pripadoch, ak zdkon alebo opatrenie (act or measure)
uskutocnené zmluvnou stranou zaklada poruSenie ktor¢hokol'vek z cClankov 2 az 13
Dohovoru alebo hociktorého z clankov 1 az 3 Protokolu a ak zakon alebo opatrenie

zakladaja urcitt formu diskriminécie®.



Napokon Komisia pre T'udské prava so sidlom v Strasburgu vo veci Grandrath (Op.
Com., 29. june 1967, Grandrath Case, 40, YB X, 626, 680) poskytla vyklad terminu
diskrimindcia. ,,Pojem diskriminacie medzi jednotlivcami predpokladd porovnanie medzi
dvoma alebo viacerymi skupinami alebo kategdériami jednotlivcov a skonStatovanie, Ze s
jednou skupinou alebo kategoriou je nakladané odliSne a menej priaznivo ako s druhou
skupinou alebo kategoriou a za druhé, Ze takéto odlisSné zaobchadzanie je zalozené na

zékladoch, ktoré nie su akceptovatel'né*.

Z ustanoveni zdkona €. 38/1993 Z. z. vyplyva, Ze ustavny sud mdze v niektorych
konaniach vo volebnych veciach preskimavat aj nezdkonnost postupu a rozhodnuti
volebnych komisii. S to najmé ustanovenia § 59 a § 63 ods. 1 pism. ¢/ citované¢ho zakona.
V konani o volebnej staznosti vSak Ustavny sud vzdy skuma, so zretelom na svoju
pravomoc vo volebnych veciach, ¢i zdkon umoziuje, aby vysledky navrhovaného

dokazovania aj vyuzil s ohl'adom na petit volebnej st'aznosti a jeho opodstatnenost’.

Navrhovatelia ziadali v konani pred tustavnym stidom dokézat’ svoje tvrdenia
preskimanim pravdivosti udajov uvedenych na podpisanej peticii politickej strany

Demokraticka unia Slovenska, ktora bola pripojené ku kandidétnej listine tejto strany.

Peticiu, ktorej obsah a spdsob zostavenia upravuje ustanovenie § 17 ods. 1 pism. b/
volebného zdkona preskumali Krajskd volebnd komisia a Slovenskd volebna komisia.
Ustavny sud to zistil zo zapisnic oboch volebnych komisii o preskimani kandidatnej listiny
Demokratickej unie Slovenska. Toto preskimanie vyznelo do zaveru o splneni
pozadovaného poctu podpisov voli¢ov z hladiska zdkonnych kritérii. Tento skutkovy stav
ustaleny volebnymi komisiami bol vychodiskom pre rozhodnutie o zaregistrovani

kandidatnych listin.

Podla § 31 ods. 1 zdkona €. 38/1993 Z. z. Gstavny sud vykonava dokazy potrebné na
zistenie stavu veci. O vykondvani dokazov primerane platia podl'a § 31 ods. 4 citovan¢ho

zékona ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. V zmysle § 120 ods. 1 Obcianskeho
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sudneho poriadku sid rozhoduje, ktoré z navrhovanych dokazov treba vykonat. Z citovane;j
pravnej normy vyplyva, zZe ustavny sid nema povinnost’ vykonat’ vSetky navrhované
dokazy. Na to nadvdzuje aj § 31 ods. 4 zédkona €. 38/1993 Z. z. v spojeni s § 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, ktory upravuje, Ze siad v oddévodneni svojho rozhodnutia

uvedie aj to, preco nevykonal navrhované dokazy.

Z tychto procesnych noriem vychadzal aj ustavny sid, a preto nevykonal
navrhované dokazy, ktoré nemali vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. Ak by bol
akceptovany opaény zaver, potom by ustavny sid musel vykonavat’ vSetky navrhované
dokazy bez zretela na navrh na rozhodnutie vo veci samej, ktory vymedzuje rozsah a
prostriedky procesného dokazovania. Rozsah procesného dokazovania je determinovany
dokaznymi prostriedkami o opodstatnenosti a dovodnosti petitu. Ustavny std, opierajic sa o
citované pravne predpisy, uzavrel, ze dokaz o pravdivosti idajov uvedenych na podpisanej
peticii, pripojenej ku kandidatnej listine Demokratickej Unie Slovenska, nevykona.
Vysledok tohto dokazovania by totiz nemohol (so zretelom na petit volebnej staznosti)
ovplyvnit kone¢né rozhodnutie vzhladom na to, Ze tstavny sid nema priavomoc
zruSovat’ pravoplatné a vykonatel’né rozhodnutie volebnej komisie o registrovani
kandidatnej listiny politickej strany Demokratickej inie Slovenska. Zistenie zakonnych
nalezitosti peticie pripojenej ku kandidatnej listine Demokratickej tnie Slovenska nema, bez

zékonnej moznosti zrusit’ toto rozhodnutie, Ziaden pravny vyznam.

Nedostatok pravomoci ustavného sudu zrusSovat’ pri napadnuti vysledku volieb
rozhodnutie o registrovani kandidatnych listin politickej strany vyplyva z § 63 ods.1
pism. b/ zakona €. 38/1993 Z. z. Tato norma, na rozdiel od § 63 ods. 1 pism. ¢/ cit. zakona,
neumoziuje zruSovat’ Ziadne rozhodnutie volebnej komisie. Ak teda ustavny sud podla
§ 63 ods.l pism. b/ zakona ¢. 38/1993 Z. z. nemo6Ze zruSit rozhodnutie o registrovani
kandidatnej listiny Demokratickej tnie Slovenska, nemoze ani zrusit’ vysledok volieb vo

vzt'ahu k tejto politickej strane.

Z tychto dovodov ustavny sud nevyhovel ndvrhu vykonat’ kontrolu spravnosti obsahu
a zostavenia peti¢nych harkov, ako aj preverenia toho, ¢i st obCania - voli¢i uvedeni na
peticii aj skuto¢ne jej signatarmi. Pre rozhodnutie ustavného sudu, ktoré navrhovatelia v

petite svojej volebnej staznosti ziadaju, by vykonanie tohto dokazu bolo pravne irelevantné.
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VL.

Po vyhodnoteni tychto vysledkov konania dospel ustavny sud k tymto skutkovym

zaverom:

1. Navrhovatelia tvrdia nezdkonnost’ vysledku volieb dosiahnutého vo volbach do
Nérodnej rady Slovenskej republiky Demokratickou uniou Slovenska v dosledku
nedostato¢ného poctu podpisov voliCov na petiénych harkoch predloZenych touto politickou
stranou Krajskej volebnej komisii a Slovenskej volebnej komisii pred registraciou jej

kandidatnych listin.

2. Rozhodnutia Krajskej volebnej komisie a Slovenskej volebnej komisie o
zaregistrovani kandidatnych listin Demokratickej Gnie Slovenska vo volbach do Narodne;j

rady Slovenskej republiky v diioch 30. 9. a 1. 10. 1994 sa stali pravoplatné.

3. V konani sa nezistili skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nezdkonnost’
vysledku volieb v zmysle § 44 a nasl. volebného zdkona a § 63 ods.1 pism. b/ zdkona ¢.

38/1993 Z. z.

Z tychto skutkovych zaverov tstavny sud pravne uzatvara:

1. Otazka poctu podpisov volicov na peticnych harkoch predlozenych
Demokratickou uniou Slovenska pred registraciou kandidatnych listin je pravne
nerozhodna. Ustavny sid je totiZ viazany rozhodnutiami Krajskej volebnej komisie a
Slovenskej volebnej komisie o zaregistrovani kandidatnych listin Demokratickej unie
Slovenska. Tato viazanost’ plynie z nedostatku pravomoci zruSovat’ také rozhodnutia
volebnych komisii, na rozdiel od inych rozhodnuti volebnych komisii (argumentum a simili

—porovnaj dikciu ustanovenia § 63 ods. 1 pism. ¢/ s pism. b/ zdkona ¢. 38/1993 Z. z.).
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2. Volebna staznost’ navrhovatel'ov pravne argumentuje iba skuto¢nost’ami, ktoré
predpokladaji pravomoc ustavného sidu zrusit' rozhodnutia Krajskej volebnej komisie a
Slovenskej volebnej komisie o zaregistrovani kandidatnych listin Demokratickej unie
Slovenska. KedZe k zruSeniu uvedenych rozhodnuti nemo6ze dojst, volebna staznost,
ktorou Hnutie za demokratické Slovensko a Slovenskd narodna strana Zziadali zrusit
vysledok volieb dosiahnuty Demokratickou uniou Slovenska, nemohla byt Gispesna a preto

bola podl'a § 63 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 38/1993 Z. z. zamietnutad ako neopodstatnena.

Poucenie: Proti tomu rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V Kosiciach 27. oktobra 1994
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