SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 289/08-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2008
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa o staznosti MUDr. K. A., K.; Ing. T. S., B., a A. R., Z., zastipenych advokatkou
JUDr. J. F., K., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na spravodlivé sudne
konanie zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zarueného v &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj namietaného
porusenia zakladného prava vlastnit majetok zaru¢eného v &l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky aprava zaruceného v ¢l.1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach €. k. 9 CoD
115/2006-161 z 10. decembra 2007 takto

rozhodol:

Zékladné pravo MUDr. K. A., Ing. T. S. a A. R. na spravodlivé sidne konanie
zarutené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo zaru¢ené v é&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ako aj zédkladné pravo vlastnit’
majetok zarutené v &l 20 Ustavy Slovenskej republiky apravo zaruéené v &l 1

Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod



rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 9 CoD 115/2006-161 z 10. decembra 2007

porusené nebolo.

Odovodnenie:

1. Ustavny suad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
&. k. I1. US 289/08-17 zo 4. septembra 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom sude®) na d’alsie konanie staznost MUDr. K. A., K.; Ing. T. S., B., a A. R., Z.
(dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie zdkladného prava na spravodlivé
sadne konanie zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*), ako aj porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok zaruceného v ¢l.
20 ustavy aprava zaruceného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 9 CoD 115/2006-161 z 10. decembra 2007.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze Okresny sud Michalovce (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 420/01 konal o zalobe stazovatel'ov,
ktorou sa domahali urcenia ich vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam proti
zalovanej spolocnosti C., s.r.0. (dalej len ,pévodnd zalovana®). V priebehu konania
povodna zalovana previedla 4. februara 2004 kiipnou zmluvou vlastnicke pravo k spornym
nehnutel’'nostiam na spolocnost’ X., s. r. 0. (d’alej aj ,,Zzalovana*), preto stazovatelia ziadali,

aby okresny sud povolil zmenu tc¢astnikov na strane zalovanej, comu okresny sud vyhovel.

Paralelne popri konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 12 C 420/01 zacalo na
okresnom sude bez vedomia stazovatel'ov aj exekucné konanie vedené pod sp. zn. 20 Er
78/04 vo veci opravnen¢ho R. O. proti povinnej spolo¢nosti X., s. 1. 0. (zalovana), v ramci

ktorého boli sporné nehnutelnosti 18. juna 2004 vydrazené v prospech vydrazitel’ky M. L.
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(dalej len ,,vydrazitel'ka*), ktorej udelenie priklepu schvalil aj okresny sid uznesenim
z 10. novembra 2004, na zéklade ¢oho bola vydraZitel'’ka zapisana do katastra nehnutel'nosti

ako vlastnicka spornych nehnutel'nosti ku diu udelenia priklepu, t. j. k 18. jinu 2004.

Stazovatelia sa v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 420/01 dozvedeli o zmene
vlastnika spornych nehnutel’nosti od zalovanej, a to az po uskutocneni tejto zmeny, preto
nasledne opat’ Ziadali, aby okresny sud pripustil zmenu Ucastnika na strane zalovanej, ktorej
ziadosti okresny sud aj vyhovel. Okresny sud v danej veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 12 C
420/2001-136 z 5. septembra 2006, ktorym Zzalobu stazovatelov zamietol, priCom svoje
rozhodnutie odovodnil tym, Ze vydrazitel'ka nadobudla sporné nehnutelnosti bez vedomia,
Ze si na nich uplatiiujl stazovatelia narok v inom konani, t. j. tieto nehnutel'nosti nadobudla
dobromyselne a tiez ,,... ich nenadobudla prevodom od povodného viastnika, ale nutenym
vwkonom rozhodnutia, teda na zaklade inych skutocnosti (§ 132 ods. 1 OZ) - udelenim
priklepu, v zmysle § 150 zdakona ¢. 233/1995 Z. z. Z toho dévodu bola Zaloba zamietnuta “.

Proti rozsudku okresného sudu €. k. 12 C 420/2001-136 z 5. septembra 2006
stazovatelia podali odvolanie, ktoré okrem iného zdévodnili takto: ,,... pravne posudenie
veci okresnym sudom bolo vysledkom ustavne nekonformného vykladu zdakona. Okresny sud
na jednej strane ustalil, Zze v momente udelenia priklepu Zalovanej L. svedcilo vlastnicke
pravo nam, resp. nasim pravaym predchodcom, no zaroven na druhej strane dospel k
zaveru, ze zalovana L. nehnutelnosti nadobudla v dosledku priklepu platnym spésobom. To
znamend, ze podla nazoru okresného sudu malo na zalovanu L. prejst priklepom viastnicke
pravo po takom subjekte (firme X. s. r. 0.), ktory podla jednoznacnych zisteni okresného
sudu viastnikom tychto nehnutelnosti vobec nebol. Okresny sud bez akéhokolvek vysvetlenia
a podrobnejsej argumentdcie ignoroval zakladnu obcianskopravnu zasadu, podla ktorej
nikto nemoze previest na iného viac prav, ako sam md. Ak totiz firma X. s. r. 0. nebola
skutocnym vlastnikom nehnutelnosti, potom Zalovand L. nemohla k nim nadobudnut
vlastnictvo exekucnym priklepom na zaklade exekucie vedenej nie proti nam - skutocnym

¢

vilastnikom, ale proti firme X. s. r. 0.

V odvolacom konani krajsky sud napadnutym rozsudkom ¢&. k. 9 CoD 115/2006-161
z 10. decembra 2007 rozsudok okresného sudu €. k. 12 C 420/2001-136 z 5. septembra 2006
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ako vecne spravny potvrdil, pricom stazovatelia v tejto suvislosti v st'aznosti podanej
ustavnému stidu okrem iného uviedli:

,»Neudrzatelnost' interpretacnych zdaverov krajského sudu mozZno ilustrovat’ aj na
zakladnej zasade vyplhyvajucej z ustanovenia § 159 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorej vyrok pravoplatného rozsudku je zavdizny pre ucastnikov a pre vsetky organy.
Pre kazdého je zavdzny iba vtedy, ak je nim rozhodnuté o osobnom stave. To znamena, Ze
pravoplatné rozsudky civilnych sudov maju pravne ucinky iba inter partes. Tretia osoba,
ktora ucastnikom obcianskeho sudneho konania nebola, nie je pravoplatnym rozsudkom
viazanda (s vynimkou pripadu, ak ide o prdavoplatny rozsudok tykajuci sa osobného stavu)
ama preto pravo domahat sa sudnej ochrany, ak je toho presvedcenia, Ze takyto
pravoplatny rozsudok zasahuje do jeho prav. Ako priklad mozno uviest rozhodnutie
dedicského sudu o nadobudnuti viastnictva dedicom po porucitelovi. Takéto rozhodntuie
nebrani tretej osobe, ktora ucastnikom dedicského konania nebola, domahat sa na sude
urcenia, ze majetok zaradeny do dedicstva patri prave jej.

Zodpoveda skutocnosti, ze Exekucny poriadok je samostatnym procesnoprdvnym
predpisom, ktory v podstate vylucuje pouzitie Obcianskeho sudneho, poriadku v exekucnom
konani. Hoci Exekucny poriadok neobsahuje ustanovenie obdobné ustanoveniu § 159 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, treba dospiet k zaveru, ze aj pravoplatné rozhodnutia
sudov vydané v exekucnom konani maju ucinky inter partes. Preto i v tychto pripadoch musi
mat tretia osoba, ktora ucastnickou exekucného konania nebola, pravo na sudnu ochranu.
Nebolo by logické, aby takéto pravo patrilo tretej osobe v konani vo veci samej, nie v§ak uz
v konani exekucnom.

Krajsky sud opiera svoj pravny ndzor o stanovisko Najvyssieho sidu CSSR
z 11. 01. 1974 uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk z r. 1974 pod ¢. 20.
V tejto suvislosti podotykame, Ze toto stanovisko zodpoveda dobe, v ktorej bolo vydané.
Ochrana zakladnych ustavnych prav sukromnych osob nepredstavovala v tom case nijaku
prioritu. Okrem toho, vtedy neplatila sucasna ustava, ale ani dohovor a dodatkovy protokol.
Bolo preto povinnostou krajského sudu, vzhladom na obsah nasho odvolania analyzovat, ¢i
stanovisko Najvyssieho sidu CSSR je aplikovatelné vo svetle zasadnych tistavnych zmien,
ktoré po vydani stanoviska nastali. Akakolvek analyza v tomto smere vSak v rozsudku

krajskeho sudu absentuje.



Mozno uviest, ze vyklad zdkona, ktory zastavaju vseobecné sudy, znamena vo svojich
dosledkoch, Ze skutocny viastnik veci drazemej v ramci exekucie moze prist o svoje
vlastnicke pravo bez toho, aby sa o prebiehajucej exekucii a udeleni priklepu vobec
dozvedel. Ustanovenia Exekucného poriadku neposkytuju totiz v tomto smere skutocnému
viastnikovi dostatocné zaruky pre ochranu vlastnickeho prava. Moznost podat’ v priebehu
exekucie tzv. vylucovaciu zalobu v zmysle § 55 ods. 1 Exekucného poriadku nie je
dostatocnou ochranou vlastnickeho prava skutocného vlastnika, kedZe tento sa vobec
nemusi o prebiehajucej exekiicii dozvediet. Pokial’ za takéhoto stavu nie je mu poskytnutd
sudna ochrana v sudnom konani vedenom po udeleni priklepu a jeho schvaleni sudom,
nemozno takyto vyklad zdkona povazovat za suladny s oznacenymi ustanoveniami ustavy,
dohovoru a dodatkového protokolu.

Vzhladom na vsetky uvedené argumenty povazujeme rozsudok krajského sudu za

arbitrarny.

Vzhl'adom na uvedené stazovatelia ziadali, aby ustavny sud rozhodol tymto
nalezom:

.,V konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 9 CoD 115/2006 boli porusené
zdkladné prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ustavy, ako aj podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, v spojeni s ¢l. 152 ods.4 ustavy.

Rozsudok krajského sudu ¢. k. 9 CoD 115/2006-161 z 10. 12. 2007 sa zrusuje a vec
sa vracia na dalsSie konanie.

Krajsky sud je povinny nahradit stazovatelom trovy ich prdavneho zastupenia

advokatkou do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: predseda krajského sudu listom sp. zn. 1 SprV 801/2008 z 26. septembra 2008
a pravna zastupkyna st'azovatel'ov stanoviskom k uvedenému vyjadreniu listom z 1. oktobra

2008.

2.1 Predseda krajského stidu vo svojom vyjadreni uviedol:

,Staznost povazZujeme za neopodstatnenu.



Podla ndasho ndzoru rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach zo dna 10. 12. 2007
¢ k.9 CoD 115/2006-161 neboli porusené zdkladné prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l 20 Ustavy Slovenskej republiky a ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu v spojeni s ¢I. 152 ods. 4 Ustavy SR.

Sihlasime s tym, aby Ustavny sid SR upustil od tistneho pojedndvania o prijatej

staznosti. “

2.2 Pravna zéastupkyia stazovatel'ov vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
uviedla:

, Vo veci staznosti stazovatelov MUDr. K. A. a spol. proti Krajskému sudu v
Kosiciach na Vasu vyzvu z 30. 9. 2008 dorucenu 01. 10. 2008 uvadzam, Ze k pripojenému
vyjadreniu krajského sudu z 26. 9. 2008 by bolo zbytocné sa vyjadrovat, kedZe neobsahuje
Ziadnu relevantnu argumentdciu.

Prehlasujem, Ze stazovatelia netrvaju na ustnom pojedndvani.

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat' d’alSie objasnenie veci namietaného porusSenia zdkladného prava
na spravodlivé stidne konanie zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava zaruceného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ako aj namietaného porusenia zékladného prava vlastnit majetok

zaruceného v €l. 20 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 1 dodatkového protokolu.
IL.

Ustavny std podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podstata namietok st'azovatel'ov tykajlica sa porusenia oznacenych zakladnych prav
podl'a tstavy a prav podla dohovoru a dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu
¢. k. 9 CoD 115/2006-161 z 10. decembra 2007 je zalozena na ich tvrdeni o arbitrarnosti
napadnutého rozsudku krajského sudu, z dovodu podla ich nazoru nespravneho pravneho
posudenia otazky, ¢i vydrazitel'ke, ktora nadobudla vlastnicke pravo k spornym
nehnutel'nostiam vydraZzenim v exeku¢nom konani, o ktorom stazovatelia nemali vedomost,
mozno uloZit’ povinnost’ tieto sporné nehnutelnosti vydat’ stazovatel'om, ak ich vlastnicke
pravo k nim je nepochybné. Podl'a nazoru stazovatel'ov tym, ze okresny sud a napokon aj
krajsky std sice na jednej strane uznali odovodnenost’ ich vlastnickeho naroku k spornym
nehnutelnostiam, avSak napriek tomu bola ich Zzaloba zamietnutd z dovodu, Ze vydrazitel'ka
tieto nehnutelnosti nadobudla ,,privilegovanym® spdsobom - vydrazenim v exekucnom
konani, doSlo nielen k poruseniu zikladného prava a prava stazovatelov na spravodlivé
sudne konanie, ale v kone¢nom dosledku nebola poskytnutd ani dostatocnd ochrana ich

vlastnickemu pravu k spornym nehnutelnostiam.

Ustavny sud je v stlade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou v &l. 124
ustavy sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy mu umoznuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych
sudov, avSak iba z hladiska, ¢i je, alebo nie je v stlade s Gstavno-procesnymi zisadami

upravenymi v Ustave.

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené, a tak
z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1

ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru, je okrem prava domdahat’ sa svojho prava na nezavislom
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a nestrannom sude (pristup k sdu) aj pravo na urcitd kvalitu sudneho konania, ktorej
sucastou je aj pravo ucastnika na dostatocné oddvodnenie sidneho rozhodnutia. Pravo na
riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia sice neznamena, ze sud musi dat podrobnu
odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, avSak z odoévodnenia rozhodnutia musia
byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto€nosti objasiiujiice skutkovy a pravny

zaklad rozhodnutia.

Z oddvodnenia staznostou napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva:

«Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 O. s. p. preskumal rozsudok sudu prvého stupna,
ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, doplnil dokazovanie obsahom spisu Okresného
sudu Michalovce sp. zn. 20 Er 78/2004, tykajuceho sa exekiicie opravneného R. O., proti
povinnej X. spol. s r.o. Z neho bola oboznamena zdpisnica o udeleni priklepu pri drazbe
nehnutelnosti zo dna 18. 6. 2004, uznesenie Okresného sudu Michalove zo dna 10. 11.
2004, ktorym bol schvaleny priklep udeleny vydrazitelovi Monike L. za najvyssie podanie
810.000,- Sk, uznesenie Okresného sudu Michalovce zo dna 23. 2. 2005, ktorym bol
schvaleny rozvrh vytazku z rozvrhového pojednavania konaného na exekutorskom urade
sudneho exekutora Mgr. R. D. v exekucnom konani 20 Er 78/04 a najvyssie podanie
810.000,- Sk bolo rozdelené na trovy exekucie sudnemu exekutorovi vo vyske 139.850,- Sk a
na cast pohladavky vymahajuceho veritela R. O., M., vo vyske 670.150,- Sk.

Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, viastnictvo veci mozno nadobudnut
kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na
zaklade inych skutocnosti ustanovenych zdakonom.

Ak sa viastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho orgdnu, nadobuda sa vlastnictvo
dinom v niom urcenym, a ak urceny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia (§ 132 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

Zakladnym predpokladom nadobudnutia vlastnictva rozhodnutim Statneho organu je
pravomoc Statneho orgdnu, t j. jeho oprdavnenie v konkrétnej veci rozhodovat o vzniku
(zaniku vlastnickeho prava). Takym Statnym organom je sud, ktory rozsudkom moze
napriklad urcit vilastnicke pravo, uznesenim moze rozhodnut o schvaleni udelenia priklepu

v exekucnom konani podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a pod.



Podla § 150 ods. 1 Exekucného poriadku, ak vydrazitel zaplatil najvyssie podanie
a sud udelenie priklepu schvalil, stava sa vydrazZitel' viastnikom nehnutelnosti ku dnu
udelenia priklepu.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze po splneni dvoch zakonnych predpokladov, t. j.
zaplatenia najvyssieho podania a schvalenia priklepu sudom, sa vydrazitel’ stava viastnikom
vydrazenych nehnutelnosti ku dnu udelenia priklepu.

Zo spisu Okresneho sudu Michalovce sp. zn. 20 Er 78/2004 vyplyva, ze M. L. (v tomto
spore zalovana) vydrazila nehnutelnosti vedené na LV ¢. 9306 v katastralnom uzemi
Michalovce, a to... za najvyssie podanie 810.000,- Sk. Priklep bol sudnym exekitorom
udeleny dna 18. 6. 2004 a Okresny sud Michalovce uznesenim zo dna 10. 11. 2004 ¢. k. 20
Er 78/04-12 tento priklep schvalil a dalsim uznesenim z 23. 2. 2005 na ¢l. 17 bol schvaleny
rozvrh vytazku - najvyssie podanie 810.000,- Sk.

Zaplatenim najvyssieho podania a schvalenim priklepu sudom sa M. L. stala
viastnickou predmetnych nehnutelnosti ku dnu 18. 6. 2004.

Pokial'ide o to, Ze bola drazend vec, ktora nemala byt vo viastnictve povinného, kedzZe
Zalovand nadobudla viastnictvo nie prevodom, ale prechodom, ide o origindlny sposob
nadobudnutia viastnickeho prava a tento sposob sa oznacuje ako ,, privilegovany “.

Pokial’ viastnik nehnutelnosti, ktory v katastri nie je zapisany ako vlastnik, zisti, Ze
jeho nehnutelnost’ ma byt predana v drazbe na zaklade uz nariadenej exekucie, moze sa
branit’ vylucovacou zZalobou v zmysle § 55 ods. 1 Exekucného poriadku. Ak vylucovacia
Zaloba nie je podand, ni¢ nebrani vykonaniu drazby a vydrazitel’ sa stava vlastnikom za
splnenia uvedenych zdkonnych predpokladov, aj ked vydraZena nehnutelnost nebola
viastnictvom povinného.

To vsak nevylucuje moznost pripadne podat Zalobu proti opravnenému v sudnej
exekucii na plnenie z bezdovodného obohatenia, tak ako sa to uvadza v stanovisku
Najvyssieho siidu CSSR z 11. 1. 1974 uverejnenom pod ¢. 20 z roku 1974 Zbierky stidnych
rozhodnuti a stanovisk.

Z tychto dovodov odvolaci sud podla § 219 0. s. p. potvrdil rozsudok sudu prvého
stupna ako vecne sprdavny.

Odvolaci sud nepripustil dovolanie v tejto veci, lebo neide o taku pravnu otdzku, ktord

by judikaturou vyssich sudov nebola riesena.»



Z citovaného rozsudku krajského sudu je zrejmé, Ze krajsky sud sa v sulade
s rozsahom odvolacieho doévodu st'azovatel'ov proti rozsudku okresné¢ho sudu sp. zn. 12 C
420/2001 z 5. septembra 2006 [§ 212 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)],
vysporiadal sich namietkou tykajicou sa nemoznosti nadobudnutia vlastnickeho prava
v exekuénom konani udelenim a néslednym sudnym schvélenim priklepu vydraZitel'ovi
k veci, ktord nebola v case udelenia priklepu vo vlastnictve povinného z exekucie, tak, ze
neexistenciu vlastnickeho prava povinného k predmetu drazby v ¢ase udelenia priklepu
nepovazoval za prekdzku nadobudnutia vlastnickeho prava v prospech vydrazitela, ktory
v stulade so zdkonom zaplatil najvysSie podanie a bol mu sidom schvéleny priklep udeleny
sudnym exekutorom, a to z dovodu, Ze podla ndzoru krajského sudu ide o nadobudnutie
vlastnickeho prdva rozhodnutim Statneho organu, t.j. ide o ,privilegovany* sposob
nadobudnutia vlastnickeho prava, ktory je osobitne chraneny pred narokom pdvodného
skuto¢ného vlastnika vydrazenej veci. Sticasne vSak krajsky sud dal vlastnikovi vydraZzene;j
veci do pozornosti pravne prostriedky ochrany, prostrednictvom ktorych sa moéze domdcet
ochrany svojho vlastnickeho prava k predmetu drazby uz v jej samotnom priebehu, resp.
pred jej zacatim (vyluCovacia Zaloba) alebo sa modze domoct ndhrady za vec v jeho
vlastnictve, ktora bola vydrazend proti jeho voli (vymozenie vytazku z predaja veci od

opravneného v exekucii titulom préava silnejsieho).

Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze stazovateI'mi nastolend problematika nebola dosial
v judikatire sudov Slovenskej republiky rieSena, posudenie otazky - aké je postavenie
vlastnika veci (odliSného od osoby povinného v exektcii) vo¢i osobe, ktord tato vec
nadobudla do vlastnictva dobromysel'ne udelenim a naslednym sudnym schvélenim
priklepu udeleného v exekucii, ak predmetnd vec nebola vo vlastnictve povinného
z exekucie — povazuje ustavny sud za rieSenie otazky po pravnej stranke zasadného

vyznamu.

Podl'a relevantnej Casti § 134 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni d’al§ich zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exekucny
poriadok*) exekuciu predajom nehnutel'nosti mozno vykonat’ len vtedy, ak sa preukazalo,

ze nehnutel'nost’ je vo vlastnictve povinného.
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Podl'a § 55 ods. 1 Exeku¢ného poriadku pravo na vec, ktoré nepripiista exekuciu,
moze tretia osoba uplatnit’ voci opravnenému na sude ndvrhom na vylucenie veci z exekucie

podrla osobitného predpisu (pozri Ob¢iansky stidny poriadok).

Podla § 80 pism. ¢) OSP navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom nalichavy

pravny zaujem.

Podl'a § 109 ods. 1 pism. b) OSP sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od

otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit.

Podla § 57 ods. 1 pism. e) Exekuéného poriadku exektciu sud zastavi, ak bolo
pravoplatne rozhodnuté, ze exekucia postihuje vec, na ktor ma niekto pravo nepripustajiuce

exekuciu (§ 55).

Podla § 150 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ak vydrazitel’ zaplatil najvyssie podanie
a sud udelenie priklepu schvalil, stava sa vydrazitel vlastnikom nehnutelnosti ku diu

udelenia priklepu.

Citovana pravna uprava viedla ustavny sud k zaveru, ze v pripade, ak exekuc¢né
konanie prebehne v sulade s U¢innou pravnou Upravou, t.j. ak exeku¢ny sud, ako aj
exekuénym sudom povereny sudny exekutor pri nitenom vykone sudneho alebo iného
rozhodnutia predajom (drazbou) nehnutelnych veci vychadzaju z aktualnych zdznamov
o vlastnikoch predavanych nehnutelnosti vedenych v katastri nehnutelnosti a osoba, ktora
ma voci tymto nehnutel'nostiam pravo spochybiiujice pravo vlastnika zapisaného v katastri
nehnutel’nosti, sa nedomaha tohto jej prava vcas (pred predajom nehnutel'nosti) podanim
vylucovacej Zaloby, ni¢ nebrani tomu, aby sa vydrazitel', ktory zaplatil najvyssie podanie
a ktorému bol stidnym exekutorom udeleny a exeku¢nym sudom schvéleny priklep, stal
vlastnikom vydrazenej nehnutel'nosti ku ditu udelenia priklepu bez ohl'adu na ,,pravdivost™
vlastnictva povinného z exekucie, ktory bol k okamihu udelenia priklepu vedeny v katastri

nehnutelnosti ako vlastnik.
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Nepochybne aj ,,povodny vlastnik* alebo ind osoba disponujica silnejSim pravom
k predmetu exekucie ako je pravo povinného z exekucie, ktora sa sice v€as (pred predajom
exekuovanej nehnutel'nosti) nedovolala ochrany svojho vlastnickeho prava, ¢i uz z dovodu
jej nevedomosti o prebiechajicom exeku¢nom konani, alebo z jej nevedomosti o existencii
pravnych prostriedkov (vyluCovacia zaloba), ktoré jej na ochranu jej prava (silnejSicho od
prava povinného v exekucii) poskytuje pravny poriadok, méd moznost’ domahat’ sa ochrany
tohto prava (v pripade jeho preukazania) aj po vykonani exektcie, a z titulu ,,prava
silnejSiecho* k vydrazenej veci sa moze od opravnené¢ho v exekucii domahat vydania
vytazku z predaja tejto veci ako ndhrady za odnatie jej prava k vydrazenej veci. Tato osoba
sa v§ak nem6ze domoct’ samotného vydania exekuovanej veci od vydrazitel'a, ktory sa stal
jej vlastnikom zakonnym spdsobom navysSe odobrenym rozhodnutim Statu (schvalenie
udelenia priklepu), ktory sa spomedzi spdsobov nadobudnutia vlastnickeho prava
upravenych v § 132 ods. 1 Obcianskeho zékonnika povazuje za ,,privilegovany* (prioritny)
sposob nadobudnutia vlastnickeho prava, majiaci prednost pred vlastnickym pravom

nadobudnutym inym, zakonom predvidanym sposobom.

NavysSe v pripade, ak sa osoba so silnejSim pravom k exekuovanej veci k pravu
povinného z exekucie nemohla domdct’ ochrany svojho prava pred predajom (vydrazenim)
tejto veci v dosledku nespravneho postupu exekuéného sudu alebo sudneho exekutora, mdze
sa domahat’ proti tymto subjektom nahrady skody podla § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku,
podla ktorého exekutor zodpoveda za Skodu tomu, komu ju spdsobil on alebo jeho
zamestnanec v suvislosti s ¢innostou podl'a tohto zakona, pripadne zalobou podla zakona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Ustavny stid povazuje vzhl’adom na obdobnost’ pravnej upravy exekuéného konania
Slovenskej republiky s pravnou tpravou v Ceskej republike na tomto mieste za potrebné
a uzitoné poukdzat’ aj na pravne vyznamné vychodiskd rieSenia tejto problematiky

v judikature Ceskej republiky.
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V suvislosti so staznost’ou st'azovatela proti rozhodnutiam vSeobecnych sudov, ktoré
zamietli jeho Zalobu, ktorou sa voéi vydrazitelovi v exeku¢nom konani, ktory zaplatil
najvysSie podanie abol mu udeleny astidom schvéleny priklep, domahal vydania
vydrazenej hnutelnej veci (starozitnych hodin), ktord podl'a jeho tvrdenia v ¢ase udelenia
priklepu bola vo vlastnictve stazovatela, a nie vo vlastnictve povinného z exekucie, sa
Ustavny sud Ceskej republiky v uzneseni sp. zn. I. US 538/05 z 30. septembra 2005
stotoznil s pravnym nazorom vSeobecnych stdov, podla ktorého ,, Viastnictvi movité véci
prechazi na vydrazZitele ke dni priklepu az zaplacenim nejvyssiho podani a prevzetim
vydrazené veéci. K odvolaci ndmitce stéZovatele, zZe byla draZena véc, ktera nebyla
vlastnictvim povinného, uvedl, Ze prodej v drazbé v ramci exekucniho Fizeni je
verejnopravnim tkonem a vzhledem k tomu v ramci exekucniho rizeni prejde na vydrazitele
vlastnictvi véci i v pripade, Ze nebyla predmétem viastnictvi povinného. Nabyti viastnictvi
priklepem v exekucnim ¥izeni patii mezi pripady nabyti viastnictvi rozhodnutim statniho
organu. “. NavySe, uvedeny pravny nazor vieobecné sudy, ako aj Ustavny sid Ceskej
republiky zastdvali aj napriek skutoCnosti, ze stazovatel' preukdzal, ze sudny exekutor
predmetné starozitné hodiny vydrazil aj napriek tomu, Ze stazovatel ho eSte pred drazbou
opakovane upozornil, Ze predmet drazby nie je vlastnictvom povinného z exekucie a sudny
exekutor nevyckal ani na rozhodnutie o zalobe stazovatela o vylicenie predmetnych hodin
z exekucie, v konani o ktorej bol staZzovatel navySe uspeSny. V tejto stvislosti dokonca
vSeobecné sudy a ustavny sud zastdvali pravny ndzor, podla ktorého na uz citovanom
zavere ,,... nic neméni skutecnost, Ze exekutor nepostupoval spravné, pokud proved! drazbu
predmétnych hodin drive, nez bylo rozhodnuto o jejich vylouceni z exekuce. Z toho vyphva,
Ze priklepem v drazbe, provedené v ramci exekucniho rizeni prodejem movitych veci, spolu
se zaplacenim nejvyssiho podani a prevzetim véci vydrazitelem po udéleni priklepu, dochazi
k prechodu vlastnického prdava k vydrazené veci na vydrazZitele, i kdyz povinny nebyl
viastnikem drazené veéci. K tvrzeni stéZovatele, Ze prisel o viastnictvi k hodinam bez
nahrady, odvolaci soud uvedl, zZe stéZovatel miize uplatnit narok vuci oprdavnénému na
witezek z prodeje predmétnych hodin, popripade ma moznost uplatnit své pravo na nahradu

‘

Skody vuci exekutorovi podle § 32 odst. 1 exekucniho radu. “ .

Rovnaky pravny nazor v ramci dovolacich konani vyslovil opakovane Najvyssi sud

Ceskej republiky aj v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 1229/2003 z 27. januara 2004 v uzneseni
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sp. zn. 20 Cdo 3093/2005 z28. jina 2006 a uzneseni sp. zn. 20 Cdo 5177/2007
z 15. augusta 2008.

V konani vedenom pod sp. zn. 22 Cdo 1229/2003 Najvyssi sid Ceskej republiky
konal o dovolani pdvodnej vlastnicky vydrazenej hnutelnej veci (autobus) proti
rozhodnutiam sudov nizSich stupniov, ktoré vyhoveli zalobe tuspesného vydrazitel'a
a vlastnicke ulozili povinnost’ vydat’ mu vydrazeni hnutel'nt vec, ktorti povodna vlastnicka
zadrziavala dovodiac, ze tato vec bola v ¢ase udelenia priklepu v jej vlastnictve, a nie vo
vlastnictve povinného z exekucie, a preto ju podla jej ndzoru nemohol nadobudnut’ do
vlastnictva ani vydrazitel'. V danom pripade «Dovolaci soud dospél k zaveru, ze napadené
rozhodnuti ma po pravni strance zdsadni vyznam, nebot, pokud je dovolacimu soudu
znamo, pravni otazka, zda priklepem v drazbé, provedené v rdamci vykonu rozhodnuti
prodejem veci movitych, dochazi k prechodu vlastnického prava k vydrazené veci na
vydrazitele, i kdyz povinny nebyl vlastnikem drazené véci a jeji vlastnik o probihajicim
vwkonu rozhodnuti nevédel, nebyla dosud v praxi dovolaciho soudu resena.

... predpokladem prechodu viastnického prava ke drazené movité véci na vydrazitele
Jje zaplaceni nejvyssiho podani vydrazitelem ihned poté, co mu byl udélen priklep, protoze
pokud by tak neucinil, bylo by v drazbé pokracovino bez jeho ucasti, bez ohledu na to, ze
mu byl priklep udélen. Viastnictvi movité veci tak neprechazi na vydraZitele priklepem, ale
ke dni priklepu az zaplacenim nejvyssiho podani a prevzetim vydrazené véci. Pokud jde o
to, Ze v daném pripadé byla draZena véc, ktera nebyla viastnictvim povinného, dovolaci
soud sdili nazor vysloveny ve vysokoskolské ucebnici Prof. JUDr. Aleny Winterové, CSc.,
a kolektivu, Civilni prdavo procesni, vydané nakladatelstvim Linde Praha a. s., 1999,
str. 541, ktery prodej v soudni drazbé povazuje za verejnoprdavni ukon — , vzhledem k
povaze prodeje jako verejnopravniho ukonu v rdamci vykonu rozhodnuti prejde na
vydrazitele viastnictvi véci, i kdyby se pozdeji ukazalo, Ze véc nebyla predmétem vlastnictvi
povinného . Shodny nazor vyplyva i z ucebnice Obcanské pravo hmotné Prof. JUDr. Marty
Knappoveé, DrSc., a Prof. JUDr. J. §vestky, DrSc., a kolektivu, vydané nakladatelstvim ASPI
Publishing, s. r. o., Praha 2003, v niz se ve svazku I. na str. 310 mezi pripady nabyti
viastnictvi rozhodnutim statniho organu uvddi i priklep pri vykonu rozhodnuti prodejem
véci, mimo jiné podle § 328b OSR, jimz se upravuje drazba movitych véci soudem. Uvedené

nazory neprimo podporuje Komentdar Obcanského soudniho vadu, II. dil, vydaném
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nakladatelstvim Panorama Praha, 1985, k § 267 pod bodem 10., str. 252, podle kterého
., kdyby béhem vykonu doslo k prodeji takové veci drive, nez bylo o vylucovaci Zalobé
pravomocné rozhodnuto, ... pak je treba v Fizeni pokracovat s tou zménou, zZe se vylucuje
z vykonu dosazeny vytezek“, a dale, Ze i , kdyby ve vykonu byl pred pravomocnym
rozhodnutim o vylucovaci Zalobé vytézek vydan opravnénému, pak musi byt Zalobni ndavrh
zménén tak, Ze oprdavnény je povinen vydat vytézek zZalobci z toho divodu, ze byl ve vykonu
nepripustné obohacen z majetku Zalobce”. V této souvislosti lze také odkazat na
korespondujici stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR z 11. 1. 1974, sp. zn. Cpjf 79/72,
publikovaného pod ¢. 40 ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek z roku 1974, podle kterého
,nepodani navrhu na vylouceni movitych veéci, u kterych nedochdzi pri soudnim vykonu
k prodeji, z vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 267 odst. 1 OSR, nevylucuje moZnost
Zalovat véritele (oprdavnéného pri soudnim vykonu rozhodnuti) na plnéni z neoprdvnéného
majetkového prospéchu*. Pravni teorie i pravni praxe tedy nevylucuji moznost, aby byla
soudem vydrazena véc, kterd neni ve vlastnictvi povinného.

Lze tedy uzavrit, ze priklepem v drazbé, provedené v ramci vykonu rozhodnuti
prodejem veci movitych, spolu se zaplacenim nejvyssiho podani a prevzetim vydrazené véci
vydrazitelem po udéleni priklepu dochazi k prechodu vlastnického prava k vydrazené véci
na vydrazitele, i kdyz povinny nebyl viastnikem drazené véci a jeji viastnik o probihajicim

vwkonu rozhodnuti nevedel. ».

Podla nazoru ustavného sidu vzhl'adom na skutoCnost, ze vSetky oznacené
rozhodnutia sa tykaju drazby hnutel'nych veci, ktorych vlastnictvo nie je ani preukazatel'né
zdznamom Vv ziadnom registri, resp. v ziadnej evidencii, budi o to viac uvedené pravne
zavery aplikovatelné aj na pripady nadobudnutia vlastnickeho prava k vydrazenej
nehnutel'nej veci, vlastnicke pravo ku ktorej je preukézatelné aj katastralnym uradom
vydanym a potvrdenym vypisom zo suboru geodetickych informécii, zo siboru popisnych
informacii alebo z pozemkovych knih a zo zelezni¢nej knihy, pripadne identifikdciou
parcely, ktoré su verejnymi listinami [§ 69 ods. 1 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej
republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav

k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov].
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Vzhladom na uvedené, ako aj vzhladom na tucel exeku¢ného konania, v ktorom
vykon verejnej moci verejnym ¢initelom — sidnym exekutorom (§ 5 ods. 1 a 2 Exekuéného
poriadku) smeruje k zabezpeceniu nuteného vykonu sidnych a inych rozhodnuti (§ 2 ods. 1
Exekuéného poriadku), je pravny nazor ustavného sidu podobny s pravnym nazorom, ktory
vyslovil aj dovolaci Najvyssi sud Ceskej republiky v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 850/2005
z27. aprila 2006, podla ktoré¢ho ,,Zdkon (v nasom pripade Exeku¢ny poriadok, pozn.)
vychazi z toho, Ze k exekuci prodejem nemovitosti povinného miize exekutor provést, jen
Jjestlize bude listinami vydanymi nebo overenymi statnimi orgadny, popripade téz verejnymi
listinami notdre dolozeno, Ze nemovitost je ve viastnictvi povinného, jde zejména o vypis z
katastru nemovitosti. Podle platného prava nemusi byt osoba zapsana v katastru
nemovitosti skutecnym vlastnikem véci; nelze vsak pozZadovat, aby v exekucnim rizeni bylo
téz dokdzano, Ze osoba zapsana v katastru nemovitosti jako vlastnik skutecné téz viastnikem
je (slo by o tzv. probatio diabolica). Je veci viastnika, aby dbal o shodu zapisu jeho prava
do katastru se skutecnym stavem; pokud tak neucini, mize byt postizen pro néj negativnimi
dusledky vyplyvajicimi z rozporu stavu zdpisu v katastru nemovitosti se stavem skutecnym
(vigilantibus iura scripta sunt). Pokud viastnik (resp. spoluviastnik) nemovitosti, ktery
v katastru neni jako vlastnik (spoluvlastnik) zapsan, zjisti, Ze jeho nemovitost ma byt
prodana v drazbé na zaklade jiz narizené exekuce, muze se branit vylucovaci Zalobou,
jakmile je takova Zaloba poddana, musi byt exekucni Fizeni preruseno az do rozhodnuti
o zalobé. Neni-li vsak vylucovaci zZaloba podana, nic nebrani provedeni drazby a vydrazitel
se stava vlastnikem vydrazené nemovitosti s prislusenstvim, nabylo-li usneseni o priklepu
pravni moci a zaplatil-li nejvyssi podani, a to ke dni vydani usneseni o priklepu (v naSom
pripade pozri citovany § 150 ods. 2 Exekucného poriadku, pozn.), i kdyz vydrazena
nemovitost nebyla viastnictvim povinného a povinny na tuto skutecnost exekutora upozornil.
Jde o origindrni zpiisob nabyti viastnického prava, pri kterém je vlastnictvi predchudce
(povinného) nerozhodné; tento zpusob nabyti se tradicné oznacuje jako privilegovany
(Sedlacek, J., Roucek, F.: Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdakoniku obcanskému
a obcanske pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: V. Linhart, 1935, dil
1., 5. 318). Pro nabyti viastnictvi je rozhodujici jen to, Ze usneseni o priklepu nabylo pravni
moci a Ze vydrazitel zaplatil nejvyssi podani; predchozi vady Fizeni, vietné toho, zda

drazebni vyhlaska nabyla pravni moci, nejsou pro nabyti vilastnictvi vyznamné. * .
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Pokial ide o pripad staZovatelov, preskimanim vyziadaného sudneho spisu
okresného sudu sp. zn. 12 C 420/2001, exekuc¢ného spisu okresného sudu sp. zn. 20 Er
78/04 a spisu sudneho exekutora Mgr. R. D. sp. zn. Ex 263/04 tstavny sud zistil nasledujice

skutoc¢nosti.

Konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 12 C 420/2001 bolo konanim o Zalobe
stazovatel'ov, ktorou sa doméhali jednak ur€enia ich vlastnickeho (spoluvlastnickeho) prava
k nehnutelnostiam — pozemkom, ako aj urcenia, Ze stavba postavend na tychto pozemkoch
(d’alej len ,,sporné nehnutel'nosti®) patri do dedicstva po ich pravnych predchodcoch (oproti
povodnej zalobe podane; 9. maja 2001, priCom okresny sud pripustil stazovatel'mi
navrhovant zmenu Zalobného petitu uznesenim z 12. maja 2005, avSak dal$iu stazovatel'mi
navrhovani zmenu zalobného petitu okresny sud uznesenim z 31. augusta 2006 uz
nepripustil). Zo sudneho spisu je dalej zrejmé, ze stazovatelia v procesnom postaveni
zalobcov sa s podanim zaloby domahali proti pdvodnej zalovanej aj vydania predbezného
opatrenia, ktorym by okresny sud obmedzil jej dispozicné pravo k spornym
nehnutelnostiam do pravoplatného skoncenia sporu, avSak tento navrh stazovatel'ov bol
uznesenim okresné¢ho sudu ¢ k. 12 C 420/2001-11 z 8. jona 2001 zamietnuty
s pravoplatnost’ou k 4. julu 2001. O zmene v osobe povodnej zalovanej na zalovanu z titulu
scudzenia spornych nehnutelnosti sa stazovatelia dozvedeli na pojednavani 9. februdra
2004, pricom okresny sud na ndvrh stazovatel'ov uznesenim z 12. marca 2004 pripustil
vystipenie povodnej Zalovanej z konania s tym, ze na jej miesto vstipila zalovana, proti
ktorej sa st'azovatelia vydania predbezného opatrenia nedoméhali. O skutoc¢nosti, Ze sporné
nehnutelnosti v rdmci exeklcie vedenej proti Zalovanej nadobudla vydrazitelka, sa
stazovatelia dozvedeli az na pojedndvani 15. decembra 2005, pricom s tymto datumom sa
v sudnom spise nachaddza aj vypis zlistu vlastnictva €. 9306, v ktorom je oznacena
vydrazitel’ka vedend uz ako vlastni¢ka spornych nehnutelnosti z titulu udelenia priklepu
v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 20 Er 78/2004. Vzhl'adom na zmenu vlastnika
spornych nehnutelnosti okresny stid na navrh stazovatel'ov uznesenim z 24. januara 2006
pripustil, aby z konania vystapila Zalovana a aby na jej miesto vstupila ako nové Zalovana
vydrazitel’ka, priCom sti¢asne tymto uznesenim okresny sud zamietol navrh stazovatel'ov na
vydanie predbezného opatrenia, ktorym by obmedzil dispoziéné pravo vydrazitel'ky

k spornym nehnutel'nostiam, avSak toto uznesenie bolo zmenené uznesenim krajského stidu
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sp. zn. 5 Co 80/2006 z 22. marca 2006 tak, Zze dispozicné pravo stazovatelky k spornym
nehnutel'nostiam bolo obmedzené okrem préva tieto sporné nehnutel'nosti prenajat’ a dat’ ich
do zalohu. V danej veci meritérne rozhodol okresny sud rozsudkom z 5. septembra 2006,
ktorym zalobu stazovatel'ov ako celok zamietol, pricom toto rozhodnutie okresného sudu
bolo potvrdené napadnutym rozsudkom krajského sadu sp.zn. 9 CoD 115/2006
z 10. decembra 2007.

Zo sudneho exekucného spisu vedené¢ho pod sp. zn. 20 Er 78/04, ako ani zo spisu
sudneho exekutora vedeného pod sp. zn. Ex 263/04 nevyplyva ziaden naznak o tom, ze by
stazovatelia mali vedomost’ o jeho priebehu, priCom vydrazitelke bol sidnym exekitorom
udeleny priklep tykajuci sa vydrazenia spornych nehnutelnosti 18. jina 2004 a exeku¢nym

sudom bol schvaleny uznesenim sp. zn. 20 Er 78/2004 z 10. novembra 2004.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid podotyka, ze pre vecné postdenie st'aznostou
napadnutého rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 9 CoD 115/2006 z 10. decembra 2007 je
nevyhnutné vyhodnotit' a oddelene posudzovat jednak dve samostatne prebichajlice
konania, a to exeku¢né konanie na jednej strane a sporové konanie na strane druhej, ako aj

vzajomnu prepojenost’ ich ucinkov.

Pokial’ ide o exeku¢né konanie vedené pod sp. zn. 20 Er 78/2004, Ex 263/04, krajsky
sud v napadnutom rozhodnuti vychadzal z toho, Ze toto sa uskutocnilo v sulade s platnou
pravnou upravou, pretoze povinny z exeklcie bol v katastri nehnutelnosti riadne vedeny
ako vlastnik exekuovanych spornych nehnutel'nosti a jeho dispozi¢né pravo k nim nebolo
obmedzené (napr. predbeznym opatrenim), ateda vydrazitel’ka sa bez ohladu na
stazovateImi spochybnované vlastnictvo povinného z exekucie (spolo¢nost” X., s.r.0. —
zalovand), ako aj bez ohladu na vedomost, resp. nevedomost stazovatelov
o prebiehajiicom exeku¢nom konani stala legitimnou vlastni¢kou spornych nehnutel'nosti ku
ditu udelenia priklepu. Tento sp6sob nadobudnutia vlastnickeho prava je ,,privilegovanym®
spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava (odobreného Statom), preto aj okresny sud
v sporovom konani nemal ini moznost’, ako tito skutoc¢nost’ reSpektovat’ a zohl'adnit’ pri
svojom rozhodovani, s ¢im sa napokon v staznostou napadnutom rozhodnuti stotoznil aj

krajsky sad.
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Na existencii ,,prava silnejSicho* proti pravu povinného z exekucie, ktory je ako
vlastnik predmetu drazby zapisany v katastri nehnutelnosti, je zaloZzend moznost’ vyuzitia
zaloby proti opravnenému z exekucie na vydanie vytazku z predaja predmetu drazby
zdovodu, Ze pri vykone rozhodnutia bol neprimerane obohateny z majetku Zalobcu
(tzv. zaloba z lepSieho prava). Na tomto mieste tstavny sud podotyka, ze silnejSim pravom
oproti vlastnickemu pravu osoby zapisanej ako vlastnik v katastri nehnutel'nosti moze byt
iba iné vlastnicke pravo, resp. vlastnicke pravo inej osoby, ktoré je sice redlne
preukazatel'né (napr. sidnym rozhodnutim) aj ked’ nie je zapisané v katastri nehnutel'nosti.
V pripade stazovatelov vSak nemozno jednoznacne tvrdit, ze st nositelmi ,prava
silnejSieho*, pretoZze prave toto zistenie bolo predmetom konania okresné¢ho sudu vedeného
pod sp. zn. 12 C 420/2001, ktory mal okrem iného (Cast’ zalobného petitu) este len urcit, ¢i
stazovatelia su, alebo nie su vlastnikmi, resp. spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti,

avSak tato Zaloba st'azovatel'ov bola zamietnutd, ¢o krajsky sud rovnako nezohladnil.

Z uvedeného hladiska, ako aj vzhl'adom na uZz uvedené zdvery sa napadnuté
rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 9 CoD 115/2006 z 10. decembra 2007 vecne nejavi ako
zjavne neopodstatnené, svojvolné alebo ustavne neudrzatelné, resp. spoOsobilé vyvolat
porusenie stazovatelmi oznaCenych zakladnych prav zarucenych v ustave a prav
zarucenych v dohovore a dodatkovom protokole. Skuto¢nost’, Ze stazovatelia sa s pravnym
nazorom krajského sidu nestotoznuju, nemédze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného
stdu nahradit’ pradvny nazor krajského sudu svojim vlastnym, a preto Gstavny sid rozhodol

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

ZruSenie napadnutého rozhodnutia je v zmysle ¢l. 127 ods. 2 tstavy podmienené
vyhovenim staznosti vo veci samej (vyslovenim poruSenia zakladnych prav alebo slobdd

zarucenych v ustave alebo v kvalifikovanej medzinarodnej zmluve).

O ulozZeni povinnosti niektorému z Gcastnikov konania, aby uplne alebo s¢asti uhradil
inému ucastnikovi konania jeho trovy, rozhoduje ustavny sud podla ,,vysledku konania®

(§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) zohladiiujic, ¢i bola staznost’ dovodnd, teda ¢i
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ustavny sud vyslovil porusenie zdkladnych prav alebo slobdd stazovatel'ov zarucenych

v ustave alebo v kvalifikovanej medzinarodnej zmluve vo veci same;.

KedZe vuvedenom pripade ustavny sud rozhodol, Ze staZovateI'mi oznacené
zakladné prava zaruCené v Ustave a prava zaruené¢ v dohovore a dodatkovom protokole
porusené neboli, uvedenymi navrhmi sa pri svojom rozhodovani uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2008
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