SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 89/2018-51

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2018 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészéarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSakove;j
asudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijatia staznost || KGN T
B zastipeného  spoloénostou  Advokatska kancelaria  VARMUS s. r. o,
Palarikova 83, Cadca, v mene ktorej kona advokat JUDr. Jozef Varmus, PhD., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 112/2017 z 26. jula 2017
a takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 7 Cdo 112/2017 z 26. jula
2017 porusil zakladné pravo || n2 stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7 Cdo 112/2017-445
z26.jula 2017 zruSuje a vec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

35 3 »iznava thradu trov pravneho zastipenia v sume

374,81 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiatjeden centov), ktorti j e Najvyssi

sud Slovenskej republiky povinny vyplatit' na cet obchodnej spolo¢nosti Advokatska



kancelaria VARMUS s. r. o., Palarikova 83, Cadca, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud®) ¢. k.
I1. US 89/2018-21 z 1. februara 2018 bola prijata na d’alsie konanie staznost |l
B (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia zdkladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) uznesenim Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 7 Cdo 112/2017 z 26. jala 2017,
v ktorom najvyssi sud uviedol, ze sa ,,nezaoberal pripustnostou dovolania“ podla § 421
ods. 1 pism. a) Civiln¢ho sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), pretoze aplikoval tzv. zakaz
kumulécie dovolacich dovodov podla zjednocovacieho uznesenia najvysSieho sidu sp. zn.

1 VCdo 2/2017.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel' vystupoval v konani vedenom Okresnym
sudom Cadca (d’alej len ,,okresny stid*) pod sp. zn. 10 C 89/2009 ako Zalobca a domahal sa
proti Zalovanému |||} (d2l¢j len ,7alovany“) zaplatenia istiny vo vyske
4 116,04 € s prisl. oproti povinnosti stazovatel'a vydat’ zalovanému dielo, a to vyhotovené
dvere. Stazovatel' odovodnil Zalobu tym, ze si u zalované¢ho objednal vyrobu dveri, ktoré
mu boli dodané a namontované, pricom zalovanym fakturované sumy stazovatel’ aj uhradil,
avSak nasledne zistil na diele viaceré nedostatky, ktoré potvrdil aj znalec. Dielo preto
u zalovaného reklamoval. Zalovany reklamaciu odmietol vratane opakovanej reklamacie,
preto stazovatel napokon 5. maja 2009 odstupil od zmluvy. Touto Zalobou si teda

stazovatel’ na sude uplatnil pravo na vratenie istiny kvoli vadadm na diele.

3. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 10 C 89/2009 z 9. februara 2016 bola zaloba
zamietnutd. Podla okresného sudu pradvnym zékladom zaloby bolo stazovatelovo
odstupenie od zmluvy, z ktorého nevyplyva dévod na odstipenie od zmluvy. Vzhl'adom na
neplatnost’ odstipenia nie je dany pravny zdklad ani na vzajomné vydanie veci. Podla

nadzoru okresného stdu bola preukdzana jedina reklamacia zo strany st'azovatela, ktora bola



pripojena k znaleckému posudku a zalovanému bola dorucend 12. oktdbra 2007. V tejto
reklamacii stazovatel' reklamoval nedokonéenti pracu — oliStovanie. Opédtovne vzniknuté
zavady neboli podl'a okresného sidu stazovatel'om reklamované. Néasledne preto stazovatel

nemohol v ramci reklamacie uplatnit’ pravo na odstipenie od zmluvy.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie. Rozsudkom Krajského
sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad) &. k. 8 Co 206/2016-403 z 26. oktdbra 2016 bol

rozsudok okresného stdu potvrdeny.

5. Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel' dovolanie podla § 421 ods. 1
pism. a) a § 432 ods. 1 CSP s tym, Ze nespravne pravne posudenie malo spocivat’ v tom, Ze
sa znalec vyjadril k pravnym otdzkam vo veci, ¢o je nezdkonné. Stazovatel tvrdi, Ze dovod
podla § 420 pism. f) CSP len zmienil, ale posudit vec chcel vylu¢ne z hladiska
nespravneho pravneho posudenia podla § 421 ods.1 pism. a) CSP.

6. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 7 Cdo 112/2017 z26. jula 2017 bolo
dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sudu odmietnuté. Na zéklade
zjednocovacieho uznesenia sp. zn. 1 VCdo 2/2017 sa najvyssi sud zaoberal vylucne
dovolacim doévodom podla § 420 pism. f) CSP a dovolanie v tejto Casti odmietol, pretoze

pravne postudenie veci nespada pod dany dovod.

7. Stazovatel pozaduje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Rozsudkom Najvyssieho sudu SR zo dna 26.7.2017 sp. zn. 7Cdo 112/2017 bolo
porusené zdakladné pravo | N N domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezavislom a nestrannom siide podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 26.7.2017 sp. zn. 7Cdo 112/2017 sa zrusuje
a vec vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud je povinny uhradit’ || K 0y privneho zastipenia
v sume 374,81 € na ucet spolocnosti Advokatska kancelaria VARMUS s. r. o., so sidlom
Paldrikova ¢ 83, 022 01 Cadca, v zastupeni advokatom a konatelom JUDr. Jozefom

Varmusom, PhD...



I1.
Vyjadrenie odporcu a dotknutej osoby

8. Z vyjadrenia predsednic¢ky najvysSieho sudu vyplyva, ze k poruseniu oznaceného
prava stazovatel'a uznesenim najvysSieho stidu doslo. Podla jej nazoru prijatim Civilného
sporového poriadku sa sudu ciastoCne zmenila koncepcia dovolania, ale tUspeSnost’
dovolania je aj nad’alej vymedzen4 kombinovane, pretoze dovolanie musi spifiat’ podmienky
pripustnosti, no zaroveili musi byt dany aj jeden z dovolacich dovodov. Na rozdiel
od odvolania podmienky pripustnosti dovolania podla § 420 CSP (predtym § 237
Obcianskeho sudneho poriadku) st nielen dovodmi (podmienkami) pripustnosti, ale aj
jednym z dovolacich dévodov podla § 431 CSP [predtym § 241 ods. 2 pism. a)
Obcianskeho sudneho poriadku]. Rovnaky postup posudzovania dovolania, t.j. najskor
pripustnost’ az nasledne dévody dovolania, existoval aj za predchddzajticej pravnej Gpravy.
Nova pravna Uprava teda na tejto koncepcii ni¢ nezmenila. Aj predchadzajica pravna
uprava pripustala moznost” dovolania z dévodov zmaitocnosti, ako aj z inych dovodov.
Rovnako, ak dovolaci sud zistil existenciu vady zmitocnosti, rozhodnutie zrusil
a nespravnym pravnym posudenim sa uZ nezaoberal. Podl'a dovodovej spravy k Civilnému
sporovému poriadku ,,Zmena oproti doterajsej pravnej uprave spociva v tom, Ze otazka
posudenia odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe NS SR bude posudenda samotnym
dovolacim sudom, nie sudom odvolacim.“. Zasadna koncepcna zmena sa preto netyka
problému kumulativneho uplatnenia oboch dovolacich dévodov, a preto tento ddévod

nesvedci vyluceniu kumuldcie.

9. Ustanovenie § 428 CSP uvadza nalezitosti dovolania, ale vymedzenie podmienok
pripustnosti nie je nalezitostou dovolania. Pri dovodoch zmétocnosti, t. j. podmienkach
pripustnosti podl'a § 420 CSP, ich dovolatel’ uvddza v ramci dovolacich dovodov, ked’Ze su
totozné s podmienkami pripustnosti. Okrem toho sud je sice dovodmi dovolania viazany
(§ 440 CSP), ale aj v dovolacom konani plati, ze sud musi skumat’ ex offo podmienky
konania (§ 438 v spojeni s § 161 CSP, t. j. vacSinu vad zméto¢nosti). Sud je viazany iba
dovodmi dovolania, nie je vSak viazany vymedzenim pripustnosti dovolania (pokial to
dovolanie nad ramec zdkonnych poziadaviek obsahuje). Len sud je opravneny skiimat

pripustnost’ dovolania. Rdmec pripustnosti dovolania tak urcuje § 419 CSP a nésledne § 420



az §423 CSP. Zakon stanovuje, proti ktorym rozhodnutiam je dovolanie pripustné,
a dovolaci sud nemoéze dovolanie odmietnut’ len preto, ze dovolatel’ pripustnost’ odvodzuje

z oboch v zékone vymedzenych dovodov.

10. V rovine civilného sporového konania sa sid dopusti porusSenia principu
vyplyvajuceho z ¢l. 2 ods. 3 tustavy, ak Ustavne nekonformnym vykladom Civilného
sporového poriadku spocivajucim vo vyvodeni zdkazu takého spravania strany, ktory nie je
vyslovne stanoveny zdkonom a ktory nemozno oddvodnit’ ani rozumnymi a presvedcivymi
argumentmi, odoprie procesnému ukonu strany ako slobodnému prejavu jej vole tie

dosledky, ktoré takymto prejavom vole zamyslala vyvolat’.

11. Vyvodenim zdkazu kumulacie dévodov pripustnosti dovolania za uvedene]
situdcie dochadza nielen k poruSeniu zasady ,,Co nie je zakdzané, je dovolené®, ale aj
k poruSeniu principu delby moci vyplyvajuceho z principu legality a k poruseniu
zakladného prava strany na spravodlivé sidne konanie jeho nepripustnym obmedzenim.
Ak je totiz k dispozicii viacero vykladov verejnopravnej normy, treba zvolit' ten, ktory
vobec nezasahuje, resp. ¢o najmenej zasahuje do toho-ktorého zakladného prava i slobody
(princip ,,in dubio pro libertate”). Interpretdcia zdkona nemodze popierat’ zmysel a ucel
pravnej tpravy a vo svojich dosledkoch restriktivne zasahovat’ do zakladnych prav a slobod,
ktorych respektovanie je sucastou zakladnych principov pravneho §tatu. Pokial Civilny
sporovy poriadok dava strane k dispozicii dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok,
potom rozhodovanie o iom, ako aj posudzovanie splnenia predpokladov a podmienok jeho
pripustnosti sa nemoZze ocitnit’ mimo ustavny ramec ochrany zékladnych prav. To znamena,
ze dovolaci sud je povinny interpretovat’ a aplikovat podmienky pripustnosti tohto
opravného prostriedku tak, aby boli dodrzané zasady prava na spravodlivy proces, t. j. aby
nebolo zhorSované procesné postavenie strany, resp. jej moznost dovolanim uc¢inne sa

domahat’ ochrany svojho subjektivneho prava.

12. Ak teda Civilny sporovy poriadok kumuldciu dévodov pripustnosti dovolania
(pripustnych dovolacich dévodov) v dovolani vyslovne nevylucuje (nezakazuje) a pre
vyvodenie takéhoto zdkazu neexistuji ani rozumné a presved¢ivé argumenty, potom za

ustavne konformny vyklad tejto otazky treba povazovat’ taky vyklad, ktory reSpektuje uz



uvedené principy, t. j. vyklad, podla ktorého je tato kumulacia pripustnd. Absencia
vyslovného zédkazu kumulacie dovodov pripustnosti dovolania nie je medzerou v Civilnom
sporovom poriadku, ale naopak, je zdmerom zakonodarcu, aby i po zmene pravnej Upravy
prijatim nového procesného kodexu bola nadalej akceptovand vSeobecne uzndvana
a nespochybiniovana zdsada procesného prava umoznujica U¢innu ochranu subjektivnych

prav, t. j. zdsada o moZnosti uplatiiovania tejto ochrany in eventum.

13. V replike zalovany, zastapeny advokatom ||| G v 3dza,

ze stazovatel'om tvrdeny dévod pripustnosti dovolania nie je dany a naplneny ani podla
§ 420 pism. f), ale ani podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Kumulaciu dévodov pripustnosti
dovolania a zaroven dovolacich dovodov vSak Civilny sporovy poriadok podl'a dotknutej
osoby vyslovne nevylucuje s dosledkami vyplyvajicimi z ¢l. 2 ods. 3 ustavy. Nie je
rozumny dévod na to, aby v kazdom opravnom prostriedku existujucom v civilnom procese
bola kumulédcia dovodov opravného prostriedku, resp. dovodov pripustnosti opravného
prostriedku moznd, iba v dovolani nie, a to za situacie, ze Uprava nie je v zdsade rozdielna.
Na tom nemeni ni¢ ani osobitnost’ dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
v ramci systému opravnych prostriedkov. K tomu pristupuje zakonnd povinnost’ advokata
postupovat’ pri vykone advokacie s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona
Cestne, svedomito, primeranym spdsobom a ddsledne vyuziva vSetky pravne prostriedky,
resp. uplatiuje v zadujme klienta vSetko, o podla svojho presvedCenia povazuje za
prospesné. Advokat nie je povinny ,,vyberat™, ktory dévod pouZzije. Je totiz povinny pouzit
vSetky dostupné ,,pravne* prostriedky na obranu klienta. Najvyssi sud spravne odmietol
dovolanie stazovatela, pretoZe nie je dany ani jeden z uplatnenych dovodov pripustnosti
dovolania, resp. ani jeden z dovolacich dovodov. Podstatu staznosti tvori namietka proti
odmietnutiu dovolania pre nepreskimanie kumulativne uplatneného doévodu pripustnosti
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP v dosledku pravne zavazného ndzoru velkého
senatu najvyssieho sudu. Ostatné argumenty stazovatel'a tykajuce sa pravneho postdenia
veci, resp. hodnotenia dokazov si mimo rdmca dovodnych argumentov. Zalovany nesthlasi
s nazorom st'azovatela, podla ktoré¢ho je pravnou otazkou, ¢i zistené vady brania riadnemu
uzivaniu veci, a preto podla stazovatela na tito otizku znalec nemdze odpovedat.

V skutocnosti zaver, ¢i zistené vady brania riadnemu uZzivaniu veci, vyvodzuje sud



zo znaleckého posudku a z vysluchu znalca, €o sa aj stalo. Nie je rieSenim pravnej otazky,
ak znalec po podrobnom zhodnoteni vad vyslovi zaver, ze zistené vady nebrania riadnemu
uZivaniu veci, pretoze riadne uZivanie veci je skutkova otazka. Zalovany preto navrhuje,
aby ustavny sud vyriesil otazku pripustnosti kumulativneho uplatnenia viacerych dévodov
pripustnosti dovolania, resp. dovolacich dovodov, ked’ze pripadné¢ neskiimanie tvrdené¢ho
dovodu pripustnosti dovolania, resp. dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
zo strany najvysSieho sudu z formalnych dévodov na zaklade rozhodnutia velkého senatu

najvysSieho sudu tvori predmet konania pred Gstavnym sudom.

14. Podla § 30 ods. 2 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tito vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel’ a najvyssi sad vyslovili
suhlas, aby sa upustilo od ustneho pojednavania. Ustavny stid vychadzal pritom z listinnych

dokazov a vyjadreni nachadzajucich sa v jeho spise.

I11.

Zavery ustavného sudu

15. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrudi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’al$ie konanie.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



17. Podstatou veci je staznostné tvrdenie, Ze sa najvysSi sud ,, mezaoberal
pripustnostou dovolania“ podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ¢im porusil stazovatel'ovo

zakladné pravo na pristup k sudu.

18. Najvyssi sud odvodil zo zmienky o § 420 pism. f) CSP uvedenej v dovolani, ze
stazovatel namieta tento typ zmditocnosti a pripustnostou dovodu podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP sa, aplikujic uznesenie sp. zn. 1 VCdo 2/2017, uZ nezaoberal, ¢o bol podla
stazovatela jediny dovod jeho dovolania. Hoci st'azovatel’ explicitne nenamieta tzv. zakaz

kumulacie, prave dané uznesenie sp. zn. 1 VCdo 2/2017 je jadrom veci.

19. Ustavny sud predovsetkym akcentuje, e ¢l. 46 ods. 1 Gstavy svojim textom
(Kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude.) v prvom rade chrani pravo na pristup k sudu, ktoré je v danej veci
v stavke (porov. bod 7.1 nalezu sp. zn. II. US 591/2012, bod 11 uznesenia sp. zn.
II. US 30/2016). Z konstantnej judikatiry ustavného sadu vyplyva, e do obsahu
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy patri aj ochrana, ktora sa
ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni
predpoklady vyzadované zdkonom na poskytnutie ochrany v opravnom konani, v§eobecny
sid mu tito ochranu musi poskytnat’ (napr. II. US 78/05, II. US 249/05). Uvedena
judikatira ustavného sudu vychddza z konceptu zakonnej konkretizacie prava na sudnu
ochranu a z poziadavky zabezpeGit redlnost pristupu (1. US 84/97, 1I. US 88/01,
I1. US 400/2011) k jednotlivym zdkonom upravenym Stadidm a instanciam konania [porov.
FETKOVA, G., KLUCKA, J. (eds.) Prdvne vety z rozhodovacej cinnosti Ustavného siidu
SR 1993 — 2000. Bratislava : Briland, 2000, s. 71 a nasl.]. Z toho vyplyva, Ze ak uz zdkon
pozna urcity inStitat, opravny prostriedok, tak sa na jeho uplathovanie vztahuju zaruky
vyplyvajuce z €l. 46 ods. 1 ustavy, aj ked’, prirodzene, nie kazdé poruSenie zdkona je

poruSenim ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.
- prehlad vyvoja dovolania podla Civilného sporového poriadku

20. Predmetna vec si vyzaduje prehl'ad vyvoja dovolania podl'a Civilného sporového

poriadku. Dna 1. jala 2016 vstapil do u€innosti novy civilny procesny kodex. Na zaklade



uvah, Ze zdvaznejSie dovolacie dovody pohlcuju tie menej zavazné, prvy komentar
k Civilnému sporovému poriadku (,,Vypocet pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 je
taxativny. VSeobecne k dovodom pripustnosti pozri aj komentar k § 420 CSP, iked je
potrebné zvyraznit’, vzh'adom na ustanovenia § 431 a § 432 CSP, Ze odovodnit’ pripustnost’
dovolania moZzno vylucne s poukazom alebo na vady zméitocnosti, alebo na pravne
posudenie, kumulacia oboch je nepripustna a bude viest’ k odmietnutiu dovolania v zmysle
§ 447 pism. f) CSP.“ STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARNIKOVA, S.,
BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha :
C. H. Beck, 2016, s. 1381 — 1382.) presviedcal Citatel'ov, Ze dovolatel moze namietat’ len
jeden dovolaci dovod. Tuto koncepciu potom prevzal aj najvyssi sud, ked dovolatel
namietal (klasick) kombinaciu dovodov: a) sidy mu nespravnym procesnym postupom
znemoznili, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP], b) napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSend [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP]. Senat najvyssieho sudu
postupil vec vel'kému sendtu, ktory prijal takéto stanovisko:

., 46. Velky senat, pravny nazor ktoréeho vyjadreny v tomto rozhodnuti je pre sendty
najvyssieho sudu zavdzny (§ 48 ods. 3 veta prva CSP), uzatvara, ze:

46.1. Kumuldcia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421 CSP je
nepripustnd.

46.2. Ak su v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti podla oboch
uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP.

46.3. Ak su v dovolani uplatnené viaceré vady zmdtocnosti uvedené v § 420 pism. a/
az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi vylucne na skumanie
pripustnosti dovolania z hladiska existencie tej procesnej vady zmdtocnosti, ktord je v tomto
ustanoveni uvedend na prednejsom mieste. *

Na zaklade tohto stanoviska sa potom najvyssi sud zaoberal len a vylucne odnatim
moznosti konat’ pred sidom, v danom pripade extrémnym neodovodnenim, a pretoze sa tato

vada nepreukézala, dovolanie odmietol.



21. Zjednocovacie uznesenie najvyssiecho sudu vyvolalo vel’ka diskusiu v pravnicke;j
obci (porov. proti zakazu kumulacie — GYARFAS, J. a diskutéri. Zakladd nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia odnatie moznosti konat pred sudom? [online]. Dostupné na
internete: http://www.lexforum.cz/512; FICOVA, S. Iny uhol pohl'adu na zikaz kumulacie
dévodov dovolania. In: Justicnd revue. 2017, roé. 69, & 11, s. 1373; GESKOVA, K.
O kumulacii dovodov pripustnosti dovolania podla Civilného sporového poriadku. In:
Stikromné pravo 4/2017, s. 136 anasl.; SEDLACKO, F. Kumuldcia dévodov pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP. In: Bulletin advokacie 3/2018, s. 5;
WEGNER, F. Pravne stanovisko k rozhodnutiu Velkého senatu NS SR vo veci kumuldcie
pripustnosti dovolacich doévodov [online]. Dostupné na internete: www.najpravo.sk a
HLUSAK, M. Glosa k uzneseniu velkeho senatu Najvyssicho sudu SR sp. zn.
1 VCdo 2/2017 z 19. 4. 2017. In: Sukromne pravo. 2017, ¢’ 3, s. 128; za zékaz kumulacie
FLAKOVA, Z. Kumuldcia dévodov pripustnosti dovolania podla § 420 a § 421 CSP. In:
Justicna revue. 2017, roc. 69, €. 89, s. 1065 — 1070; SLUK, M. Dovolanie a jeho
., predporozumenie “ v slovenskom civilnom prave procesnom. In: Zo sudnej praxe. 2017,
&4, s. 145, 161 a 1385 a STEVCEK, M. FICOVA, S., BARICOVA, I,
MESIARNIKOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016.).

22. Uvedené skuto¢nosti spolu s neskorSou reakciou tak ustavného sidu, ako aj
najvysSiecho sudu svedCia o otvorenosti pravnického diskurzu v Slovenskej republike

a o funk¢nosti demokratickych néstrojov rozvoja judikatiry.

23. Ustavny sid tak zakonite musel zaujat Ustavnopravnu poziciu
k zjednocovaciemu uzneseniu. Ustavny sud v uzneseniach sp. zn. II. US 465/2017 a sp.
zn. II. US 512/2017 v ramci obiter dictum najprv naznacil akceptovanie zékazu kumulacie.
Uznesenim sp. zn. 1. US 644/2017 bola odmietnuta staznost,, ktora smerovala proti zakazu
kumulacie, priCom jeden zo sudcov ustavného sudu pripojil k rozhodnutiu odlisné
stanovisko kritizujuce tito prax najvyssieho sudu. Vzapiti Gstavny sud prijal vec sp. zn. 1.
US 643/2017, ako aj prerokivanii vec, aby sa meritorne vysporiadal s otazkou zakazu
kumulacie. Na podklade staznosti sp. zn. I. US 643/2017 v konani o zjednoteni pravnych

nazorov podla § 6 zakona o Gstavnom sude voéi uzneseniu sp. zn. II. US 512/2017 ich
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plénum tustavného sadu uznesenim sp. zn. PLz. US 1/2018 z 25. aprila 2018 zjednotilo
nasledujucou pravnou vetou:

,Pokial st v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového
poriadku a NajvySsi sud Slovenskej republiky sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 Civilného sporového
poriadku, poru$i tym pravo na pristup k sidu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Rovnako, pokial’ sit v dovolani uplatnené viaceré vady zmitocnosti uvedené § 420
pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri
skimani pripustnosti dovolania obmedzi vylucne na skumanie pripustnosti dovolania
z hl'adiska existencie tej procesnej vady zmitocnosti, ktord je v tomto ustanoveni uvedend
na prednej$om mieste, porusi tym pravo na pristup k sadu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.*

Hlavnym argumentom pléna ustavného sudu bol princip legality, jasny

a zrozumitel'ny text zdkona a ustavne chranené nebrdnenie pristupu k stdu.

24. SubezZne sa aj najvyssi sud na trovni vel'kého sendtu opédtovne zaoberal zdkazom
kumuldacie. V uzneseni sp. zn. 1 VCdo 1/2018 z 21. marca 2018 zmenil svoj pdvodny nazor
a vyrokom rozhodol, ze ,, Kumuldcia dovolacich dovodov podla § 420 C. s. p. a § 421

3

C. s. p. je pripustnd “, a vratil vec na prejednanie a rozhodnutie senéatu 6C.

25. Hlavnym argumentom velkého senatu pre jeho novy pravny néazor bol princip
legality a s nim prepojeny princip del'by moci. Najvyssi sud uviedol, ze Civilny sporovy
poriadok kumulaciu nikde explicitne nezakazuje. Rozhodujuce argumenty najvyssieho sudu
su uvedené v bodoch 29 — 30 uznesenia: «28. Ak teda Civilny sporovy poriadok kumulaciu
dovodov pripustnosti dovolania, resp. kumulaciu dovolacich dovodov v dovolani vyslovne
nevylucuje (nezakazuje) a pre vyvodenie takéhoto zdkazu neexistuju ani rozumné
a presvedcivé argumenty, potom za ustavne konformny vyklad tejto otazky treba povazovat
taky, ktory respektuje vyssie uvedené principy, t. j. vyklad, podla ktorého je tato kumuldcia
pripustna. Dovolaci sud sa z povahy dovolacieho dovodu uplatneného podla § 420 C. s. p.

zaobera najprv tymto dovolacim dovodom a ak zisti, Ze je dany, dovolacim dévodom
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uplatnenym podla § 421 C. s. p. sa uz nezaoberd, pretoze by to bolo neefektivne. Existencia
dovolacieho dovodu podla § 420 C. s. p. zaklada totiz nielen pripustnost, ale zdaroven aj
dovodnost podaného dovolania.

29. Iny zdver v otdzke pripustnosti ¢i nepripustnosti kumulacie dovolacich dovodov
uvedeny v rozhodnuti 1 VCdo 2/2017, t. j. zaver o nepripustnosti takejto kumuldcie, bol
v oznacenom rozhodnuti odévodneny tym, Ze prdavna uprava dovolania a dovolacieho
konania v C. s. p. preSla zasadnou koncepcnou zmenou, ze nova pravna uprava vyzaduje
nielen zastupenie dovolatela advokatom, ale aj spisanie dovolania advokatom, Ze dovolanie
ma byt ,,sité na dany pripad”, a Ze dispozicny princip sa v dovolacom konani vyrazne
oslabuje v prospech principu procesnej ekonomie. Podla ndzoru velkého sendatu v tejto
prejednavanej veci takéto argumenty nie su presvedcivé pre odovodnenie vysloveného
zaveru o nepripustnosti kumuldcie dovolacich dovodov, pretoze vzhladom na ich
vSeobecnost nemaju priamy suvis s rieSenou otdzkou a podla pravidiel rozumného
uvazovania nemozno z nich vo vztahu k nej ni¢ vyvodzovat. Zakon neuklada strane
povinnost vykonat volbu medzi dovolacimi dovodmi a princip procesnej ekonomie nemoze
prevazit nad principom spravodlivosti, t. j. spravodlivého usporiadania vztahov sporovych
stran. Okrem toho i ked v prdavnej uprave dovolania nadobudnutim ucinnosti Civilného
sporovéeho poriadku doslo k zmenam, nejde o zasadnu koncepcnu zmenu. Dovolanie je totiz
i nadalej mimoriadnym opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu odvolacieho sudu za
splnenia zdkonom stanovenych podmienok a predpokladov, o jeho pripustnosti rozhoduje
dovolaci sud a dovolacie dovody upravené v § 420 a § 421 C. s. p. boli sucastou aj
predchadzajucej pravnej upravy.

30. Konkrétnym argumentom v rozhodnuti 1 VCdo 2/2017 je len argument, podla
ktorého rozhodnutie odvolacieho sudu postihnuté vadou zmdtocnosti, teda rozhodnutie,
ktoré nemalo byt vobec vydané, nemoze byt predmetom posudzovania dovolacieho sudu
z hladiska dovolacieho dévodu spocivajuceho v nespravnom pravnom posudeni veci. Tymto
argumentom vSak mozno odovodnit' len postup dovolacieho sudu spocivajuci v tom, ze ak
zisti existenciu dovolacieho dovodu podla § 420 C. s. p., nezaobera sa uz dovolacim
dovodom podla § 421 C. s. p. Nemozno z neho logicky vyvodit aj zaver, Ze dovolacim
dovodom uplatnenym podla § 421 C. s. p., sa dovolaci sud nezaobera ani v pripade, ak

nezisti existenciu dovolacieho dovodu uplatneného podla § 420 C. s. p., t. j. existenciu
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v dovolani namietanej niektorej zo zmdtocnostnych vad uvedenych v tomto ustanoveni.
Pokial nie je dana existencia zmdtocnostnej vady, resp. vad uvedenych v § 420 C. s. p.,
nejestvuje rozumny dovod, pre ktory by dovolaci sud nemohol pristupit k posudeniu
pripustnosti a nasledne aj dovodnosti dovolania z dovolacieho dovodu uplatneného podla

§421 C.s. p.»

26. Z nového uznesenia velkého senatu sp. zn. 1 VCdo 1/2018 prijatého 21. marca
2018, ako aj z uznesenia pléna ustavného stdu sp. zn. PLz. US 1/2018 z 25. aprila 2018
a hlavne ztextu samotného Civilného sporového poriadku previazaného so zakladnym

pravom na pristup k sudu vyplyva, Ze dovolacie dovody kumulovat’ mozno.
- posudenie koncepcie zakazu kumuldcie dovolacich dovodov

27. Ustavny sud po prehl'ade vyvoja na uéel upevnenia pravneho nazoru o ne-zékaze
kumulécie vyslovi k veci eSte niekol’ko d’alSich argumentov. V prvom rade pripomina, Ze
rozumie snahe sudcov najvysSieho sudu ustalit’ si ¢o najskor po prijati nového kddexu
reformovany institt dovolania. Ustavny sid od roku 2009 explicitne vyjadruje, Ze
reSpektuje takpovediac teritorium dovolania najvy$Sieho sudu: Ustavny siud taktiez
respektuje kompetenciu najvyssieho sudu ustavne konformnym sposobom vymedzovat' si

pripustnost veci v konant o dovolani (I1. US 398/09, bod 15).

28. Najvyssi sud v prvom zjednocovacom uzneseni sp. zn. 1 VCdo 2/2017
argumentuje v podstate tym, ze zdkladné pravo na pristup k sudu je limitovatelné, a teda
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze dovolanie je viazané na pravoplatnost’ kone¢ného rozhodnutia
odvolacieho sudu, je potrebné tuto pravoplatnost’ (a druhu stranu) pred moznou kasaciou
chranit’ restriktivnym vykladom pripustnosti dovolania, a teda pristupu k dovolaciemu sudu
(body 8.2, 9 prvého zjednocovacieho uznesenia). Najvyssi sid z povahy opravného

prostriedku ako mimoriadneho akcentuje mimoriadnost’.

29. Najvyssi sad po tom, ¢o vuzneseni sp. zn. 1 VCdo 2/2017 uviedol, zZe
teleologicky vyklad je dolezitej$i nez text, konsStatoval, Ze text zdkona nie je jasny, text mlci
v tom, ¢i dovolatel’ mdéze podat’ dovolanie z viacerych dovodov. Podl'a najvysSieho sudu

jeden dovod pohlcuje druhy. S odkazom na ¢l. 4 ods. 2 CSP [(1) Ak sa pravna vec neda
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prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zdkona, pravna vec sa
posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zdkona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o sa tyka
obsahu a ucelu najbliz§iu posudzovanej pravnej veci. (2) Ak takého ustanovenia niet, sud
prejednd a rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by zvolil, ak by bol sam
zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy,
na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych
vztahov zohladnujuce stav a poznatky pravne] nduky a ustilent rozhodovaciu prax
najvysSich stdnych autorit.], na klauzulu, ktord smeruje k rieSeniu raritnych a hrani¢nych
pripadov, argumentoval, Ze z procesnej zodpovednosti stran konania, z povinného pravneho
zastipenia, z principov dispozitivnosti a hospodarnosti vyplyva, ze dovolatel’ si musi vybrat’
jeden a prave len jeden dovolaci dovod. Ak tak neurobi, najvyssi sud sa bude zaoberat’ len
najzavaznej$im z oznacenych dévodov. Najzavaznejsi dovod je stanoveny v § 420 pism. a)
smerom k najmenej zavaznému v bode f). Najvyssi sud explicitne priznava, Ze ide proti

textu Civilného sporového poriadku.

30. Je uzitocné a potrebné si pripomenut’ zmysel dovolania. Dovolanie je dokonalym
priese¢nikom (i) hodnoty jednotnej, najvy$§im sidom pre celll krajinu zvelad’ovanej
interpretacie prava, pricom zjednocovanie je nielen ucelom § 421 CSP, ale v druhom plane
aj prostriedkom (ii) ochrany individudlnej pozicie Ucastnikov konania, resp. ochrany
individudlnej spravodlivosti stran sporu, ucastnikov konania. Tieto hodnoty (normativnost
a individudlnost) su rovnocenné a su nastavene textom zakona. Najvys$i sad je pri
rozhodovani o dovolani sidom, ktory sudi sudy a zaroven ucastnikov konania s dosledkami
pre mnohych aktudlnych a buduacich ucastnikov. Plati to rovnako pre zmaétocné aj
zjednocovacie dovolanie. Dovolanim sa cez interpretaciu vdychuje Zivot pravnym normam

s dosledkami pre celé uzemie Slovenskej republiky.

31. Podl'a uznesenia sp. zn. 1 VCdo 2/2017 ak najvy$si std uz zisti jeden, zdvaznejsi
dovolaci dovod, typicky zmitocny, tak sa nezaobera dovodom zjednocovacim. Z toho
odvodzuje, ze tato zataz plati v danej veci vSeobecne, teda aj pred tym rozhodnutim.
Odvodzuje, ze zataz deklarovana v Case rozhodnutia bola rozpoznatel'na uz predtym, ale
zo skutocnosti, ze sud v case rozhodovania o dovolani deklaruje, co bolo pravom v case

podania dovolania, resp. v ¢ase vzniku zataze, nemozno odvodit, ¢o mdze advokat
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spisujuci dovolanie vediet’ v ¢ase jeho koncipovania. Zjednocujice uznesenie najvyssieho

sudu tak nereSpektuje ¢asové suvislosti rozhodovania.

32. Ustavny sad ma prirodzene vedomost o §tyle, o navykoch stvisiacich
s argumentaciou v opravnych prostriedkoch. Pravni zastupcovia netspeSnych ucastnikov
z opatrnosti uvadzaju okrem zékladnej argumentacie podporne aj argumentaciu protichodnu
s tym, Ze obidve prirodzene vedl k zvrateniu rozhodnutia: Myslim si A, ale pre pripad, Ze si
sud nemysli A, tak si myslim B (porov. vSak § 382 CSP: Ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na
vec vzt'ahuje ustanovenie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve strany, aby sa
k moznému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili.). Tento jav, opatrnost, vyplyva
z prirodzenej rozmanitosti prava [zdsada koncentracnd sa povodne volala aj eventudlna,
pretoze strany pod hrozbou straty tikonu (kvoli koncentracii) predkladaju vSetky mozné,
teda aj eventualne tvrdenia, a teda su skor prirodzenym prejavom pravnej obrany —
., Eventudlni princip (maxima koncentracni, soustiedovaci) jest zasada soudniho civilniho
Fizeni, dle které vSecky uikony urcitému procesudalnimu cili slouzici soucasné vedle sebe
nabizeny nebo provedeny byti maji, aby, jestli jediny z nich sam o sobé k dosazeni onoho
cile nestaci (tedy in eventum), ostatni k platnosti prisly. “ In: Ottitv slovnik naucny. Osmy
dil. Praha : J. Otto, 1894, s. 848.], avSak je umocneny premenami prava od devét'desiatych
rokov, neukotvenim mnozstva zdkladnych inStitaitov prava (prdvnych situdcii). Tieto
dévody vSak nie s dovodmi pravnymi, ktoré maju byt zakladom pre urcenie koncepcie

dovolania.

33. Najvyssi sud zamiena trafenie sa do rozsahu (SCOPE) jednotlivého ,,pismena‘
dovolania s findlnou dévodnost'ou. Dovolatel mdze trafit’ nanajvys rozsah, avsak nie urcit’
dévodnost’ (Ak dovolatel’ povie, ze sudca mal byt vyluceny, tak trafi rozsah pism. c) § 420

CSP, ale nie dovodnost’ — tu trafi najvyssi sud.).

34. V civilnom procese (na rozdiel od spravneho ¢i tstavného stdnictva) az do
pravoplatného rozhodnutia plati, Ze iCastnici vobec nemusia argumentovat’ pravom, to urci
sud. Z tohto dovodu tam teoreticky stac¢i argumentovat’ skutkovo, a preto tam niet

povinného pravneho zastipenia. V dovolani, kde najvyssi sud sudi stdy, teda kde je sudeny
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vyklad prava, je nutné, aby bolo spisané prdvnym expertom znalym prava, ale podobne ako
v spravnom sudnictve, tato expertnost’ je nutna, aby sa tym stanovilo pravo, ktoré mohlo
byt porusené, ale nie takmer jeho vysledok. Ani v spravnom sudnictve nemozno
obmedzovat’ zalobcu, aby oznalil len jedno (hoci pohlcujice) ustanovenie zakona,
ku ktorého poruseniu malo dojst, ani v istavnom sudnictve nie je Ziadané oznacit’ len jedno
zakladné pravo, a preto neobstoji kontrast poddvania dovolania pre istotu, resp. dovolania

na istotu.

35. Jednou z prapri€in zlozitého vyvoja inStititu dovolania je skutoc¢nost, ze
rozsudkom sp. zn. 4 Cdo 171/2005 najvyssi sud vtiahol do vtedajSiecho odnatia moznosti
konat pred sidom aj nedostatocné odovodnenie. Prostrednictvom zjednocovacieho
uznesenia R 2/2016 sa k nemu najvyssi sid v obmedzenej miere stale hlasi. Dovolatelia
budu typicky tak, ako v zjednocovanej veci, podavat’ kombinéciu pismena ,,f“ z § 420 CSP
a nespravneho pravneho postdenia z § 421 CSP. Kde sa vec nachadza na tomto kontinuu,

moze uréit’ len najvyssi sad, a nie apriorne dovolatel’.
9

36. Podl'a najvysSieho sudu ,, Ani za predchadzajucej pravnej upravy nebol dovolaci
sud povinny posudit’ vidy opodstatnenost’ dovolacej argumentdacie v celej jej Sirke. Vady
zmdtocnosti boli uz podla tejto prdvnej upravy povazované za procesné pochybenia
najzasadnejsej povahy, ktoré boli rozhodovacou praxou a tiez pravnou tedriou povazované
za natolko zavazné, Ze dovolaci sud po zavere o ich existencii dovolanim napadnuté
rozhodnutia rusil bez toho, aby ich posudzoval z hladiska spravnosti v nich zaujatych
pravnych zaverov.“ . Znamena to, ze ked’ uz raz sud pride na to, Ze dovolanie je pripustné
pre zmitocnost,, vobec nemusi skimat’ aj druhy dévod a rozhodnutie musi rusit’. Z tohto
argumentu nemozno nijako odvodit, ze ak v minulosti sud neskimal vSetky doévody (lebo
jeden z nich uz uznal za platny), tak strana vzdy moéze namietat’ len jeden dovod, a nie
viacero naraz. Na druhej strane, ak sid neuznd, Ze je rozhodnutie pripustné pre zmitocnost,
sud sa musi pozriet' aj na ten druhy dovod, pretoze je logicky mozné, ze bude platny

a rozhodnutie bude potrebné zrusit’.

37. Ustavny sud dokladnou argumenticiou v predmetnej veci umocnil spravne

zavery z rozhodnutia sp. zn. PLz. US 1/2018, ktorym je viazany. V zavere moZno opitovne
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akcentovat, Ze pre Uvahy najvysSieho sudu niet jednoducho podkladu v texte zdkona,
a preto obmedzenie prava na pristup k sudu porusuje princip legality. Podl'a ¢l. 3 ods. 2
CSP: Vyklad tohto zdkona nesmie protirecit’ tomu, ¢o je v jeho slovach a vetdch jasné a
nepochybné. NavySe treba uviest, ze aj ucastnici konania ziskali k veci nadhlad, a tak
predsednicka najvyssieho sudu (bod 8 a nasl.), ako aj dotknuté osoba (bod 13 a nasl. ndlezu)

s tymto pravnym ndzorom suhlasia.

38. V prerokuvanej veci sa najvyssi sud zaoberal len dovodom podla § 420 pism. f)
CSP. Tym, Ze sa nezaoberal dovodom podl'a § 421 ods. 1 pism. a), hoci to zdkon hlavne
v § 420 — § 421 a § 447 — § 449 CSP prikazuje, najvyssi sud porusil stazovatel'ovo pravo na
pristup k sadu (bod 1 nalezu). Po zruSeni rozhodnutia je najvyssi sud povinny sa zaoberat’

prave uvedenym dévodom.

39. MozZno tu uviest, Ze nespravnost’ pradvneho nazoru najvyssieho sudu je skryta aj
v procesnych forméach. Najvyssi sud v odovodneni uvadza, Zze sa druhym dovolacim
dovodom ani nebude zaoberat’, ale Civilny sporovy poriadok taky spdsob nepoznd. Moze

len odvolanie odmietnut’, ale to by sa nim aspon z hl'adiska pripustnosti musel zaoberat’.

40. Vzhl'adom na vSetky uvedené okolnosti doSlo k poruseniu zakladného prava

stazovatel’a na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy (bod 1 vyroku nalezu).

41. Podla § 56 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo
opatrenie zru$i. Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud
staznosti vyhovie, moze vec vratit’ na d’alSie konanie.

Na zaklade citovanych ustanoveni ustavny sud zruSil uznesenie najvysSieho sudu
C. k. 7 Cdo 112/2017-445 z 26. jula 2017 a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku

nalezu). V d’alSom konani bude najvyssi sud viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

42. Stazovatel pozadoval ndhradu trov prdvneho zastipenia advokatom vo vyske
374,81 €. Trovy pravneho zastipenia pozostavaji z dvoch tikonov pravnych sluzieb v roku
2017 (prevzatie a priprava zastupovania, spisanie staznosti) v sume po 147,33 €, ako aj

z dvoch rezijnych pausalov v sume po 8,84 €. Napokon patri aj suma 62,47 € ako dan
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z pridanej hodnoty. Uhrnom predstavujii trovy pravneho zastipenia sumu 374,81 € (bod 3

vyroku nalezu).

43. Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

44. Vzhl'adom na ¢l. 133 Cast’ vety pred bodkociarkou ustavy, podl'a ktorého proti
rozhodnutiu Gstavného siadu nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod
pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet' jeho

dorucenie t¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2018
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