SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 164/09-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. juna 2009
predbezne prerokoval staznost C., spotrebné druzstvo, H., zastupené¢ho advokatom
JUDr. S. P, H., vo veci namietaného poruSenia prava na spravodlivé prejednanie zaleZitosti
podl'a ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom
Okresného stidu Humenné sp. zn. 5 C 101/2006 z 31. januéra 2008 a rozsudkom Krajského
sudu v Presove sp. zn. 2 Co 59/08 z 24. novembra 2008 a takto

rozhodol:
Staznost’ C., spotrebné druzstvo, odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 20. marca 2009
doruend ana vyzvu ustavného sudu 15. aprila 2009 doplnena staznost C., spotrebné
druzstvo (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusSenia prava na spravodlivé
prejednanie zélezitosti podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych

slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sidu Humenné (d’alej len ,,okresny



sud®) sp. zn. 5 C 101/2006 z 31. januara 2008 a rozsudkom Krajského sudu v Presove (d’alej
len , krajsky sud“) sp. zn. 2 Co 59/08 z 24. novembra 2008.

1. Zo staZznosti vyplyva, ze , Okresny sud v Humennom rozsudkom sp. zn.
5C/101/2006 zo dna 31. 1. 2008 rozhodol, ze C., spotrebné druzstvo je povinna zaplatit
Zalobcovi B. H. ciastku 290.826 Sk so 6 % urokom z omeskania od 1. 3. 2006 do zaplatenia,

ako i trovy konania.

Krajsky sud v Presove ako odvolaci sud svojim rozhodnutim sp. zn. 2 Co 59/08 zo
dna 24. 11. 2008 rozhodol, zZe uvedeny rozsudok potvrdzuje v jeho vyhovujucej casti do
sumy 287.504 Sk s prislusenstvom, meni rozsudok v jeho vyhovujucej casti nad sumu
287.504 Sk s prislusenstvom tak, Ze v tejto casti Zalobu zamieta, pricom Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v sume 111.368 Sk...

Prvostupnovy, ale i odvolaci sud vyvodzovali narok Zalobcu od existencie listov

vlastnictva k nebytovym priestorom, zapisanym v prospech B. H...

Uz od zaciatku konania sme vsak namietali pravnu nicotnost (absolutnu neplatnost)
uvedenych listov vlastnictva, pretoze oznacené listy viastnictva vobec neobsahuju titul
nadobudnutia, t. j. pravny dovod nadobudnutia nehnutelnosti, ako i okamih jej

nadobudnutia.

Prvostupriovy, ale i odvolaci sud sa nespravne stotoznili s konsStatovanim, Ze takyto
zdpis na listy vlastnictva mozno povazovat za hodnoverny...
r ’ 14 . r ’ 14 /4 roo. rov )
... 8 poukazanim na uvedené, ale i s poukdzanim na dobré mravy, ktoré su i sucastou
zdkonodarstva Slovenskej republiky, na ktoré mali prvostupnovy, ale i druhostupnovy sud

prihliadnut, povazujeme ich rozhodnutia za nezdkonné a protiustavné. .

Podla nazoru stazovatel’a ,, prvostupiiovy, ale i odvolaci sud porusili ust. § 157 ods.
2 zak. ¢. 99/1963 Z. z. a nasl. znenia, pricom ich skutkové a pravne zavery su zjavne
neodovodnené, a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné s tym, ze mali

za nasledok porusenie zdakladného prava stazovatela “.

2. Stazovatel navrhol, aby ustavny std rozhodol tymto nalezom:



1. Pravo C. H., spotrebné druzstvo na spravodlivé sudne konanie podla cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu
v Humennom sp. zn. 5 C/101/2006 zo dna 31. 1. 2008 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Presove sp. zn. 2 Co 59/08 zo dna 24. 11. 2008 porusené bolo.

2. Rozsudok Okresného sudu v Humennom sp. zn. 5 C/101/2006 zo dna 31. 1. 2008,
ako i rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 2 Co 59/08 zo dna 24. 11. 2008 sa zrusuje
a vec sa vracia Okresnému sudu v Humennom na nové konanie a rozhodnutie.

s

3. Stazovatelovi priznava uhradu trov konania.

3. Kstaznosti stazovatel okrem in¢ho pripojil rozsudok okresné¢ho sidu ¢. k.
5 C 101/2006-122 z 31. januara 2008. Taktiez predlozil rozsudok krajského sudu ¢. k.
2 Co 59/08-152 z24. novembra 2008 (ktory nadobudol pravoplatnost’ 21. januara 2009).
Tymto rozsudkom krajsky sud potvrdil prvostupnové rozhodnutie ,, v jeho vyhovujucej casti
do sumy 287.504,- Sk s prisl.“ a zmenil , rozsudok v jeho vyhovujucej casti nad sumu
287.504,- Sk s prisl. tak, Ze v tejto casti zalobu zamietol*. SuCasne ulozil stazovatelovi

nahradit’ zalobcovi trovy konania v sume 111 368 Sk.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sGd méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej predmetom je namietané poruSenie prava
stazovatela na spravodlivé prejednanie zalezitosti (sudne konanie) podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom okresn¢ho sudu ¢. k. 5 C 101/2006-122 z 31. januara 2008
a rozsudkom krajského sudu ¢. k. 2 Co 59/08-152 z24. novembra 2008 spOsobené
postupom v jeho veci konajucich vSeobecnych sidov uz uvedenom v bode 1 1. Casti

oddovodnenia.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo prejednana nezdvislym a nestrannym sudom.

4. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel' predmetnou staznostou najprv napadol
rozsudok okresného sudu €. k. 5 C 101/2006-122 z 31. januéara 2008. Vzhl'adom na princip
subsidiarity, ktory vyplyva z¢l. 127 ods. 1 fustavy, ustavny sid nemd pravomoc
preskimavat’ napadnuté rozhodnutie okresného sidu (a postup vkonani mu
predchadzajuci), ked’Ze proti nemu bol pripustny riadny opravny prostriedok, ktory
stazovatel vyuzil, a oodvolani proti nemu rozhodol krajsky std ako sud odvolaci

rozsudkom sp. zn. 2 Co 59/08 z 24. novembra 2008. Z tohto dovodu bolo potrebné st’aznost’



v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok prdvomoci tstavneho stidu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

5. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok krajského sadu sp. zn. 2 Co 59/08
z 24. novembra 2008, mozno zo st'aznosti vyvodit, ze stazovatel’ namieta porusenie svojho
v petite staznosti oznaceného prava uz uvedenym postupom krajského sudu (pozri blizSie
bod 1 I. Casti odovodnenia) a jeho rozsudkom, ktorym v zasade potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie a v pomere k Zalovanej sume (t. j. 299 680 Sk s prisl.) v nepatrnej Casti (t. j.
vsume nad 287 504 Sk s prisl.) zmenil prvostupiiovy rozsudok a zalobu v tejto Casti
zamietol (pozri bod 3 1. Casti odoévodnenia). Podla nazoru staZovatela krajsky sud sa
stotoznil s faktickymi a pravnymi ndzormi a zdvermi okresného sudu, ktoré vSak podla
neho vyplyvali z nedostatocne zisteného skutkového stavu veci a nasledného nespravneho

posudenia takto zisten¢ho stavu.

Stazovatel taktiez poukazoval na nedostatocné odévodnenie napadnutych rozhodnuti
vS§eobecnych sudov, ¢o vyplyva zo stazovatel'om namietan¢ho poruSenia ustanoveni § 157
ods. 2 anasl. zdkona ¢. 99/1963 Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov

[d’alej len ,,OSP*, pozri bod 1 1. ¢asti odovodnenia].

Podla § 157 ods. 2 OSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’
(zalobca) doméhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré¢ skutoCnosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zdkladného prava na
sudnu a ind pravnu ochranu (vratane prava na spravodlivé sidne konanie) je umoznit
kazdému redlny pristup k sadu, pricom tomuto zdkladnému pravu zodpovedd povinnost

sadu o veci konat' a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01, 1. US 310/08, I. US 115/09), ako aj

konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Clanok 6 ods. 1 dohovoru zahfiia ,,pravo na



sud“, to znamena pravo zafat’ konanie na sude v ,,ob¢ianskopravnych veciach® ako jeden
zjeho aspektov. K nemu pristupuji zaruky ustanovené v tomto clanku, pokial ide
o organizaciu, zloZzenie sudu a vedenie procesu. Kvalita procesu zahrnutd v prave na
spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zabezpefena zarukami

procesného a institucionalneho charakteru (III. US 136/03).

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sid nie je suCastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tUstavy je nezavislym sidnym organom ochrany tustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajicich sa poruSenia zadkladnych prav aslobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zésade opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného studu ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tstavného sudu konat’ a rozhodovat
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo prislusnou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade, Ze je vylucend
pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze uUCinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym stidom nie su zlucitelné so suvisiacou ustavnou upravou alebo tUpravou

v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03).

Pokial' ide o stazovatelom namietané porusenie jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru oznafenym rozsudkom krajského sudu, ustavny sud predovsetkym konstatuje, ze

v danej veci nebola vylucena pravomoc vSeobecnych sidov.

V pravomoci Ustavného sudu zostalo nasledne iba posudenie, ¢i ucinky vykonu
pravomoci krajského sudu v savislosti s jeho rozhodnutim o odvolani stazovatela
rozsudkom ¢. k. 2 Co 59/08-152 z 24. novembra 2008 su zluciteIné s oznacenym ¢lankom

dohovoru.



Po oboznameni sa s obsahom predmetného rozsudku krajského sudu (ako aj
s obsahom prvostupnového rozhodnutia, z ktorého rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza
a nai nadvézuje) ustavny sud dospel k zéveru, ze krajsky sid svoje rozhodnutie nalezite

odovodnil, o vyplyva aj z citovanych ¢asti odovodnenia napadnutého rozsudku.

V prvej Casti odovodnenia krajsky sud uviedol rozhodujiace skutocnosti, ktoré tvorili

zaklad faktickej a pravnej argumentacie rozhodnutia (zaverov) okresného sudu:

., Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi 290.826,- Sk so 6 %-nym tirokom z omeskania... Zalobcovi siid prvého stupiia
priznal nahradu trov konania vo vyske 92.602,- Sk... Vykonanym dokazovanim zistil, zZe
Zalobca v konani osvedcil opodstatnenost svojho ndaroku voci Zalovanému co do zdkladu aj
do vysky. Viastnictvo zalobcu k nebytovym priestorom uzivanym zZalovanym a tym aj pravo
Ziadat' vydanie bezdovodného obohatenia Zalobca preukadzal listinnymi dokazmi.
Zalovany ma nebytové priestory vo svojom uzivani, resp. ich mal v obdobi, za ktoré Zalobca
pozaduje vydat' bezdovodné obohatenie vo vyske bezného ndjomného... Zalovany ani
nepopieral. Sud prvého stupna zistil, Ze v sucasnej dobe neprebieha Ziadne sprdavne
konanie, ktoré by sa tykalo opodstatnenosti, ¢i spravnosti zapisu viastnickeho prava k tymto
nebytovym priestorom na liste viastnictva. VysSka financného naroku... nebola
spochybnované... Sud prvého stupna preto povazZoval urcenie vysky bezdovodného
obohatenia za primerané v takom rozsahu, ako to zZiadal Zalobca, majuc za to, Ze tato nie je

(s

v rozpore so zakonom ani s dobrymi mravmi... "

V dalSej casti odovodnenia sa krajsky sud zaoberal odvolanim stazovatela (proti
vyrokom, ktorym bolo Zalobe vyhovené a o trovach konania), ,, ktory navrhol v tejto casti
rozsudok sudu prvého stupna zmenit a Zalobu Ziadal zamietnut. Ma za to, Ze rozhodnutie
prvostupnioveho sudu je nespravne, vychadzajuce z nespravneho pravneho posudenia veci.
Uz v priebehu konania Zalovany poukazoval na to, zZe zZalobca sice predlozil v suvislosti
s podanou Zalobou listy viastnictva ¢. 7945, 7947, 7949 a 7975, kat. uz. H., ktoré maju
dokumentovat, Ze je viastnikom nebytovych priestorov, avsak tieto listy vlastnictva maju
zavaznu pravau vadu a to, ze vobec neobsahuju titul nadobudnutia... Za daného stavu tieto

listy viastnictva nemaju ndlezZitosti kogentne stanovené zakonom. Sud prvého stupna preto



nemohol mat za preukdzané, Ze Zalobca je vlastnikom nebytovych priestorov... Zalobca
totiz nema aktivnu legitimdciu v tomto konani, lebo zZalovany sa na jeho ukor bezdovodne
neobohatil bez pravneho dovodu. Napokon z procesnej opatrnosti uz v Stadiu konania pred

‘

sudom prvého stupiia bola zo strany Zalovaného uplatnena namietka premlcania... .

Po uvedeni stanoviska zalobcu k odvolaniu stazovatela krajsky sud oddvodnenie

svojich faktickych a pravnych zaverov prezentoval takto:

,,Odvolaci sud preskumal rozsudok vo vyrokoch dotknutych odvolanim Zalovaného
a teda vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené a vo vyroku o trovdch konania... a dospel

k zaveru, ze odvolanie Zalovaného je dovodné len scasti...

Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez prdvneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z prdavneho dovodu, ktory

odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

V citovanom zakonnom ustanoveni je vyjadrené vseobecnd zasada, podla ktorej ten,
kto sa na ukor iného obohati, musi toto obohatenie vydat. Dévodom vzniku zdvdizku je
ziskanie bezdovodného obohatenia na vikor iného. Na zdklade toho vznika zavdzkovy vztah
medzi tym, kto sa bezdovodne obohatil, ktory je povinny bezdovodné obohatenie vydat
a medzi tym, na ukor koho sa niekto obohatil a teda kto ma pravo na vydanie bezdovodného
obohatenia.

Z vykonaného dokazovania bolo nepochybne zistené, Ze Zalobca je vlastnikom
spornych nehnutelnosti, co plynie z obsahu vypisov z uz spominanych listov vlastnictva
C. 7947, 7949, 7975 a 7945, kat. uz. H. Pokial Zalovany spochybnuje viastnictvo Zalobcu
k tymto nehnutelnostiam, je potrebné poukazat' na ustanovenie § 70 ods. 1 zdkona
C. 162/1995 Zb. v zneni neskorsich predpisov v zmysle ktorého udaje katastra uvedené v § 7
su hodnoverné, ak sa nepreukdze opak. Je taktiez zrejmé, Ze v predchadzajucom obdobi
boli  zZaloby Zalovaného o urcenie vlastnictva resp. spoluviastnictva k tymto
nehnutelnostiam zamietnuté pravoplatnymi rozhodnutiami sudov (sp. zn. 11 C 1374/97, sp.
zn. 11 C 1624/98 OS H.) a taktiez podla Spravy katastra H. neprebieha Ziadne spravne
konanie tykajuce sa opodstatnenosti, resp. spravnosti zapisu vlastnickeho prdava zZalobcu
k tymto nebytovym priestorom. Sposob a dovod zapisu nebytovych priestorov na prislusné

listy vlastnictva v prospech zalobcu objasnil v konani vypocuty svedok Ing. J. V., riaditel S.



H. Preto Zalovany, ak disponoval s tymito nebytovymi priestormi Zalobcu bez pravneho
dovodu, kedZe nebol ich viastnikom, je tym subjektom, ktory sa na ukor Zalobcu
bezdovodne obohatil, ¢o vo svojom rozhodnuti spravnym sposobom zistil a odévodnil aj
prvostupnovy sud. Pokial ide o konkrétnu vysku takto ziskaného bezdovodného obohatenia,
tato bola ustdlena v rozsahu ceny obvyklého ndjmu tychto nehnutelnosti v rozhodnom
obdobi a to v sume 800,- Sk za m’ rocne. Takto ustdlend vyska bezdévodného obohatenia

napokon ani ucastnikmi konania namietanda nebola...

V suvislosti s uplatnenou namietkou premlcania zo strany Zalovaného, odvolaci sud
poznamendava, zZe pri premlcani ide o kvalifikované uplynutie casu, v doésledku ktorého
mozno narok odvratit ndmietkou. PouZitie tejto ndmietky ma za nadsledok zanik
vymahatelnosti naroku, v dosledku coho premlcané pravo nemozZno oprdavnenému sudne
priznat. Podobne ako pri premlcani prava na nahradu skody, aj pri premlcani prava na
vydanie bezdovodného obohatenia ide o kombinované premlicacie lehoty a to subjektivnu
(uvedenu v ods. 1 § 107 OZ) a objektivnu (ods. 2 § 107 OZ).

Zalobca Ziadal od Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie za uZivanie nebytovych
priestorov bez pravneho dovodu za obdobie od 1. 3. 2004 do 1. 3. 2006. Navrh na zacatie
konania Zalobcu vo vztahu k Zalovanému bol na sude prvého stupna uplatneny diiom 9. 3.
2006. Vzhladom na vznesenu namietku premlcania uplatneného ndroku zo strany
Zalovaného tak Zalobca moze dovodne Ziadat vydanie bezdovodného obohatenia za obdobie
dvoch rokov pred podanim zZaloby a to od 9. 3. 2004 do 1. 3. 2006 (bezdovodné obohatenie
do 9. 3. 2006 zo strany Zalobcu Ziadané nebolo)... Po spocitani jednotlivo uvedenych sum
bezdovodného obohatenia za uzivanie nebytovych priestorov Zalobcu od 9. 3. 2004 do 1. 3.
2006 tak tvori spolu 287.504,- Sk. Odvolaci sud poukazujiic na prezentované zavery preto
rozsudok v jeho vyhovujucej casti potvrdil ako vecne spravny do sumy 287.504,- Sk s prisl.
(s 219 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok v jeho vyhovujucej casti nad uvedenu sumu s prisl. zmenil
(s 220 O. s. p.) a v tejto casti zalobu vzhladom na namietku premicania ako nedévodnu
zamietol.

O nadhrade trov celého konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1, 2 O. s. p.
v spojent s § 142 ods. 3 O. s. p. Zalobcovi patri plnd ndhrada trov konania z dévodu, Ze vo

veci mal neuspech iba v pomerne nepatrnej casti... “



Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podl'a nazoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené, a nevyplyva z nich ani takd aplikécia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gistavného sidu (II. US 4/94,
II. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemoZno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’
s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stilade so

skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

V zmysle svojej judikatiry povazuje Ustavny sud za protiGistavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, ze krajsky std sa
namietkami staZovatel'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, ze stazovatel’
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto stvislosti uz
ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze ztohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé stdne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z tstavnopravneho
hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého
odvolacieho rozhodnutia, ktoré¢ su dostatone oddvodnené, maju oporu vo vykonanom
dokazovani a v aplikovani na posudzovanu vec sa vzt'ahujucich pravnych noriem. Pretoze
namietané rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole aje dostatocne

odovodnen¢ na zadklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, stavny sud

10



nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98,
I11. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod zasiahnut’ do pravneho nazoru krajského sudu.
Ustavny sid v tejto suvislosti este pripomina, e nie je a ani nemodze byt d’aliou

opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

Vychadzajuc zuvedeného je Ustavny sud toho nazoru, ze niet ziadnej spojitosti
medzi staznostou napadnutym rozhodnutim krajského sidu a namietanym poruSenim

zékladného prava st'azovatela podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pretoze tstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude dospel k zaveru, ze UCinky vykonu pravomoci krajského sudu v danom
pripade su zluciteI'né so stazovatelom oznacenym pravom, staznost’ v tejto Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ stazovatel'a bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa

uz jeho d’al§imi navrhmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 24. jina 2009
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