SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 33/06-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. méja 2006 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Baranya a Cubomira Dobrika
prerokoval staznost’ Ing. A. K., T., zastipeného advokatom JUDr. D. J., B., ktorou namietal
poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod Okresnym
sudom Kosice I v konaniach sp. zn. 12 C 902/90 a 12 C 914/90, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. A. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod v konani
vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 12 C 914/90 (a sucasne aj v konani sp. zn.

12C902/90) porusSené bolo.



2. Ing. A. K. priznéiva primerané finanéné zadostu¢inenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat’tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud KoSice I je povinny nahradit Ing. A. K. trovy pravneho
zastupenia v sume 5 302 Sk (slovom pét'tisictristodva slovenskych korin) na ucet pravneho

zastupcu JUDr. K. J. do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Staznosti Ing. A. K. vo zvy$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sud“) bola 20. decembra
2005 dorucend staznost Ing. A. K., T. (dalej len ,stazovatel*), zastipen¢ho advokatom
JUDr. D. J., B., ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj
,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) Okresnym stidom

Kosice I (d’alej aj ,,okresny sud) v konaniach sp. zn. 12 C 902/90 a 12 C 914/90.

Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 33/06-9 z 18. januara 2006 prijal staznost
stazovatel'a na d’alSie konanie v Casti tykajucej sa priebehu konani v obdobi po 17. marci

1993, pricom vo zvySnej Casti staznost’ stazovatel'a odmietol.

Predseda okresného sidu sa na zéklade vyzvy ustavného sudu, ktord mu bola
dorucena 17. marca 2006, vyjadril, Ze okresny sid netrva na verejnom pojednavani pred
ustavnym sudom. Pravny zdstupca stazovatela vo vyjadreni doru¢enom tustavnému sudu

26. aprila 2006 oznamil, ze netrva na verejnom pojednavani pred ustavnym sudom.



Z uvedeného dovodu ustavny sud vyuzil moznost’ postupu podla ustanovenia § 30
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom stde*) a upustil od ustneho pojednavania, pretoze
vzhl'adom na charakter posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujuci prehl’ad spisu, nemozno

od tstneho pojedndvania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, Ze sa zalobou zo 7. augusta 1990 podanou na
vtedajsi Mestsky sud KoSice I (d’alej aj ,,mestsky sud“, nasledne ,,obvodny sud“ —
v sucasnosti okresny sud) domahal vyplatenia odmeny za vyuZitie zlepSovacieho navrhu
a odmeny za iniciativnu uéast’ pri jeho zavedeni s nazvom Uspora vlastnych nakladov pri
pouziti ocelového premostenia na stavbe DFNsP v B. proti odporcovi P. K. (dalej len

,odporca v 1. rade*) v konani, ktorému bola pridelena spisova znacka 12 C 902/90.

Stazovatel’ sa zalobou z 27. jula 1990 podanou na vtedaj$i mestsky sud domahal
uhradenia odmeny za vyuzitie zlepSovacieho navrhu z 21. augusta 1986 a odmeny za
iniciativnu uéast pri jeho zavedeni s nazvom Uspora cementového beténu a vlastnych

nakladov proti tomu istému odporcovi, pricom konanie prebieha pod sp. zn. 12 C 914/90.

Konania sp. zn. 12 C 902/90 a 12 C 914/90 st v sGcasnosti prejednavané okresnym
sidom a jeho nekonanim bol zapri¢ineny ten pravny stav, ze v oboch veciach ,,... do

17. augusta 2005 nema zalobca pravoplatny rozsudok... po viac ako 15 rokoch .

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti stazovatel vo svojom ndvrhu vyroku
rozhodnutia (petite) ziada, aby ustavny sud vyslovil poruSenie jeho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konaniach sp. zn.
12 C902/90 a 12 C 914/90 a prikazal okresnému sudu konat v uvedenych veciach bez
zbytonych prietahov. Zaroven stazovatel pozaduje priznanie primerané¢ho financného
zadostucinenia v sume 15 000 Sk za prietahy v konani sp. zn. 12 C 902/90 a 15 000 Sk za

prietahy v konani 12 C 914/90, ako aj priznanie nadhrady trov pravneho zastipenia.



Ustavny sad vyzvou zo 14. marca 2006 poziadal predsedu okresného siidu, aby sa
v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zakona o ustavnom sude vyjadril k staznosti stazovatel’a.
Predseda okresného sudu v stanovisku doru¢enom ustavnému sudu 5. aprila 2006 uviedol,
ze «V priebehu konania doslo niekolkokrat k zmene odporcu. V konecnom dosledku na
majetok odporcu, A. s. r. o. K. bol uznesenim Krajského sudu v Kosiciach zo dna 22. 8.
2000 ¢. k. 4 K 125/2000-7 vyhlaseny konkurz a navrhovatelovi bolo oznamené, ze konanie
sa zo zakona prerusuje a aby si svoju pohladavku uplatnil v konkurznom konani.

Drna 30. 6. 2005 bol odporca A., spol. s r. o. K. vvmazany z obchodného registra bez
likvidacie.

Okresny sud Kosice I uznesenim ¢. k. 12 C 914/90 zo dna 15. 3. 2006 konanie
zastavil. Uznesenie doposial’ nenadobudlo pravoplatnost.

Je pravdou, zZe predmetné konanie, ktoré sa zacalo 1. 8. 1990, nie je doposial
pravoplatne skoncené.

Pokial'ide o kritérium ,,zlozZitosti veci“ mam za to, zZe konanie o priznanie odmeny za
vyuZzitie zlepsovacieho navrhu patri po pravnej i skutkovej stranke medzi najzlozZitejsie veci
v obcianskopravnych sporoch.

Sud v merite veci v roku 1992 rozhodol.

V odvolacom konani bol rozsudok prvostupnoveho sudu zruseny a vec bola vratend
na dalsie konanie. V konani bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, bolo podanych niekolko
znaleckych posudkov i kontrolnych znaleckych posudkov.

Navrhovatel’ vyuzil mnozstvo procesnych opravneni, v dosledku ktorych bol spis
niekolkokrat postupeny na rozhodnutie Krajskému sudu v KosSiciach ale aj na Najvyssi sud
SR.

Navrhovatel’ namietal zaujatost’ sudkyne, Ziadal vec prikazat' z dovodu vhodnosti
Okresnému sudu Bratislava 1.

Tento postup navrhovatela v konecnom désledku mal vplyv na dizku konania.

Postup Okresného sudu Kosice [ od 1. 8. 1990 do 22. 8. 2000 (kedy bol na majetok
odporcu vyhldaseny konkurz a konanie sa zo zdkona prerusilo) hodnotim ako bez zbytocnych
prietahov.

Konanie sa zacalo na Mestskom sude v Kosiciach dinom 1. 8. 1990 pod sp. zn. 12 C

902/90. Nasledne navrhovatel’ podal este dalsi navrh, ktory sa viedol pod sp. zn. 12 C



914/90. S najvicsou pravdepodobnostou doslo k spojeniu veci 12 C 902/90 a 12 C 914/90
na spolocné konanie, ktoré sa teraz vedie pod sp. zn. 12 C 914/90, avsak v spise sa
uznesenie o spojeni veci nenachddza. Predchddzajuce sudkyne, ktoré predmetnu vec
rozhodovali (JUDr. V. a JUDr. P.) uz na sude nepracuju a zaznam v registroch o tom nie

jen.

II.

Ustavny sud na zaklade staznosti stazovatel’a, stanoviska predsedu okresného stdu,
ako aj podrobného prestudovania spisov okresného sudu sp. zn. 12 C 902/90 a 12 C 914/90

zistil nasledovny priebeh a stav konania:

Konanie sp. zn. 12 C 902/90

Stazovatel’ dorucil mestskému sudu 1. augusta 1990 zalobu o zaplatenie odmeny za
vyuzitie zlepSovacicho navrhu ¢ 218/86-01 (Uspora cementového betéonu a vlastnych
nakladov) a odmeny za iniciativnu ucast’ pri jeho zavedeni s prilohami proti odporcovi P.,
. p. K. (dalej len ,,odporca v 1. rade”). Mestsky sud vydal 16. augusta 1990 pokyn na
dorucenie Zaloby staZovatela odporcovi v 1. rade na vyjadrenie. Vyjadrenie odporcu

v 1. rade k zalobe bolo mestskému sudu dorucené 3. oktdobra 1990.

Na pojednavani 11. marca 1991 pravny zastupca stazovatela rozSiril Zalobu aj
o odporcu A., 8. p., K. (dalej aj ,,odporca v 2. rade* alebo ,,odporca‘®), na ktorého presli
v dosledku delimitacie prava a povinnosti povodne oznaceného odporcu v 1. rade,
a pojednavanie bolo uznesenim odrocené na 22. april 1991. Stazovatel’ dorucil mestskému
sudu 19. a 26. marca 1991 pisomnosti tykajice sa predmetu konania a 16. aprila 1991

dopliiujuce vyjadrenie k predmetu konania.

Na ¢. 1. 33 spisu je uvedeny datum pojednavania 22. april 1991 bez vyznacenia
pritomnosti Gi¢astnikov konania a zapisnice z pojednavania. Stazovatel' dorucil mestskému

sudu 6. maja 1991 a23. oktobra 1991 wvyjadrenie k stanovisku odporcu v 2. rade.



Na uvedenom vyjadreni stazovatela je rukou pisand pozndmka o termine pojednavania
stanovenom na 31. oktéber 1991 ao spojeni veci skonanim sp. zn. 12 C 914/90.

Predmetnym vyjadrenim stazovatel'a zo 17. oktobra 1990 (bez uvedenia €. 1.) spis kon¢i.

Konanie sp. zn. 12 C 914/90

Zaloba stazovatela o zaplatenie odmeny za vyuZitie zlepSovacieho navrhu ¢. 023/88-
13 (Uspora vlastnych nakladov pri pouZiti ocelového premostenia pri stavbe DFNsP)
a odmeny za iniciativnu ucast’ pri jeho zavadzani z 9. augusta 1990 je v posudzovanom
spise zaloZzend vo forme opisu (bez uvedenia peciatky s datumom jej dorucenia okresnému

sudu), pricom k opisu zaloby st pripojené originaly priloh k danej Zalobe.

Mestsky sud vydal 16. augusta 1990 pokyn na dorucenie Zaloby stazovatela
odporcovi v 1. rade na vyjadrenie. Vyjadrenie odporcu v 1. rade k zalobe bolo mestskému

sudu dorucené 3. oktobra 1990.

Mestsky sud vydal 5. novembra 1991 pokyn na dorucenie ziadosti o vypocutie
stazovatela Okresnému sidu Trnava vo veci predmetu konani sp. zn. 12 C 902/90
a 12 C 914/90. Stazovatel’ bol Okresnym sidom Trnava vypocuty 12. decembra 1990.
Stazovatel' doruc¢il mestskému sudu 2. januara 1991 pisomnosti tykajice sa predmetu

konania.

Mestskému sadu bol 24. janudra 1991 vrateny spis z Okresného sudu Trnava.
Stazovatel’ dorucil mestskému stdu 25. janudra 1991 pisomnosti tykajice sa predmetu
konania. Mestsky sud nariadil 6. februara 1991 termin pojedndvania na 11. marec 1991
a vydal pokyn na vyznacenie spojenia danej veci s konanim sp. zn. 12 C 902/90 (¢. 1. 69

spisu), ktory kanceléria stidu realizovala 11. februara 1991.

Odporca dorucil mestskému sadu 22. februdra 1991 pisomnost’ preukazujicu zmenu

v osobe odporcu v dosledku delimitacie pravnej agendy na zdklade rozhodnuti Ministerstva



vystavby a stavebnictva Slovenskej republiky. StaZovatel' doru¢il mestskému sadu

12.a 19. marca 1991, ako aj 5. aprila 1991 pisomnosti tykajuce sa predmetu konania.

Na pojednavani 11. marca 1991 pravny zastupca stazovatela uviedol rozSirenie
zaloby aj o odporcu v 2. rade, na ktorého presli v désledku delimitacie prava a povinnosti
povodne oznaeného odporcu v 1. rade apojedndvanie bolo uznesenim odrocené
na22. april 1991. Na pojednavani 22. aprila 1991 sa vykonalo dalSie dokazovanie
a pojednavanie bolo uznesenim odro¢ené na neurcito za ucelom vyziadania pisomnosti
preukazujucich pasivnu legitimaciu odporcu v 2. rade. Odporca v 2. rade dorucil mestskému

sudu 26. aprila 1991 pisomnost’ tykajicu sa predmetu konania.

Stazovatel’ dorucil mestskému sudu 6. maja 1991 vyjadrenie k stanovisku odporcu
v 2. rade a 21. mgja 1991, 5. juna 1991, 3. a 11. jala 1991 vyjadrenia k predmetu konania.

Stazovatel’ dorucil mestskému sudu 25. septembra 1991 ziadost’ o nariadenie pojedndvania.

Mestsky sud vydal 10. oktébra 1991 pokyn na vyznacenie spojenia veci pod sp. zn.
12 C 902/90 a 12 C 914/90 ,,... pod jednym cislom 12 C 914/90“ (€. 1. 115 spisu) a zaroven
nariadil termin pojedndvania na 31. oktober 1991. Stazovatel’ dorucil mestskému sudu

23. oktébra 1991 vyjadrenie k predmetu konania.

Na pojednéavani 31. oktoébra 1991 bolo vykonané d’alSie dokazovanie a pojednavanie
bolo uznesenim odrocené na neurcito za UCelom nariadenia znaleckého dokazovania.
Mestsky sud vydal 6. novembra 1991 pokyn na dorucenie pripisu sidnemu znalcovi.
Odpoved’ stidneho znalca bola mestskému sidu dorucena 13. novembra 1991. Stazovatel’
dorucil mestskému sudu 5. decembra 1991 vyjadrenie k dokazovaniu vykonanému na

pojednévani 31. oktobra 1991.

Mestsky sud uznesenim ¢. k. 12 C 914/90-135 z 27. novembra 1991 ustanovil
sudneho znalca z odboru patenty a vynalezy, aby vypracoval znalecky posudok v urcenej

lehote. Odporca v 1. rade dorucil mestskému sidu 27. decembra 1991 odvolanie proti



predmetnému uzneseniu. Mestsky sud vydal 5. februara 1992 pokyn na dorucenie odvolania

odporcu v 1. rade staZzovatel'ovi na vyjadrenie.

Stazovatel' dorucil predsedovi mestského sidu 24. janudra 1992 Ziadost
o odstranenie prietahov v konani a o oznamenie mena zakonného sudcu v konani po
odchode konajucej zdkonnej sudkyne. Mestsky sud vydal 10. februara 1992 pokyn na
dorucenie spisu poverenému sudnemu znalcovi, ktory dorucil mestskému sudu 29. mgja

1992 znalecky posudok a vyuctovanie znale¢ného.

Mestsky sud vydal 1. jina 1992 pokyn na dorucenie znaleckého posudku tc¢astnikom
konania na vyjadrenie. Stazovatel dorucil mestskému sudu 17. juna 1992 vyjadrenie
k znaleckému posudku. Odporca v 2. rade dorucil mestskému sidu vyjadrenie k znaleckému
posudku 3. a 23. jula 1992. Stazovatel’ dorucil mestskému sudu 6. augusta 1992 Ziadost’

o nariadenie pojednavania v danej veci.

Mestsky sad vydal 10. augusta 1992 pokyn na dorucenie spisu Krajskému stdu
v KoSiciach (d’alej aj ,krajsky sud“). Krajsky sud uznesenim ¢. k. 13 Co 323/92-186
z 30. septembra 1992 zrusil uznesenie prvostupiiového sudu v napadnutej Casti a vec vratil

na d’alSie konanie. Spis bol vrateny mestskému sudu 13. novembra 1992.

Mestsky sud nariadil 17. novembra 1992 termin pojednavania na 14. december 1992.
Stazovatel' dorucil mestskému sudu 3. decembra 1992 vycislenie trov konania.
Na pojednavani 14. decembra 1992 mestsky sud uznesenim pripustil ¢iasto¢né spét'vzatie
navrhu stazovatel'a voci odporcovi v 1. rade a rozsudkom ¢&. k. 12 C 914/90-202 zaviazal
odporcu v 2. rade uhradit’ staZovatel'ovi urenu sumu, konanie v Casti proti odporcovi
v 1. rade zastavil a ndrok stazovatela v Casti priznania odmeny za iniciativnu Ucast pri

zavadzani oboch zlepSovacich navrhov vylucil na samostatné konanie.

Odporca v 2. rade dorucil mestskému sadu 22. januara 1993 odvolanie proti
predmetnému rozsudku. Obvodny sud vydal 10. februara 1993 pokyn na dorucenie vyzvy

odporcovi v 2. rade, aby uhradil sidny poplatok za odvolanie a odvolania odporcu v 2. rade



stazovatel'ovi na vyjadrenie. Odpoved’ odporcu v 2. rade bola obvodnému sudu dorucena
17. februara 1993. Stazovatel’ dorucil obvodnému sudu stanovisko k odvolaniu odporcu
v 2. rade 24. februdra 1993 a 9. marca 1993. Obvodny sud vydal 23. marca 1993 pokyn na

vypracovanie predkladacej spravy odvolaciemu stdu.

Obvodny sud uznesenim €. k. 12 C 914/90-218 z 30. marca 1993 priznal znalecné
poverenému sidnemu znalcovi a 2. aprila 1993 vydal pokyn na predlozenie spisu krajskému
sudu. Spis bol krajskému sudu doruceny 16. aprila 1993. Krajsky sud nariadil 3. méja 1993
termin pojedndvania na 27. maj 1993 a vydal pokyn na doruenie pripisu odporcovi

v 2. rade.

Na pojednavani 27. méja 1993 krajsky sud vykonal dalSie dokazovanie vo veci
vysluchom predvolan¢ho svedka a pojedndvanie bolo uznesenim odrocené na 10. jan 1993
za ucelom doplnenia dokazovania. Stazovatel' dorucil predsedovi krajského sudu 1. juna
1993 namietku zaujatosti proti predsedovi senatu krajského sudu, ktorému bola
posudzovana vec pridelend. Pravny zastupca stazovatela dorucil krajskému sudu 4. jina

1993 spit’vzatie namietky zaujatosti dorucenej sudu 1. juna 1993.

Stazovatel' dorucil krajskému stdu 8. jina 1993 vyjadrenie k predmetu konania.
Odporca v 2. rade dorucil krajskému suadu 9. jina 1993 vyjadrenie k predmetu konania
s prilohami. Na pojednavani 10. jina 1993 krajsky sud vykonal d’alSie dokazovanie vo veci
a uznesenim ¢. k. 11 Co 143/93-278 zrusil rozsudok sudu prvého stupna a vec mu vratil na

d’alSie konanie. Spis bol obvodnému sudu vrateny 20. jala 1993.

Obvodny sud stanovil 17. augusta 1993 termin pojedndvania na 13. oktdber 1993.
Stazovatel’ dorucil obvodnému sudu 5. oktébra 1993 vyjadrenie k uzneseniu krajského
sudu. Odporca v 2. rade dorucil obvodnému sidu 7. oktobra 1993 navrh na vykonanie

d’alSieho dokazovania.

Pojednavanie 13. oktobra 1993 obvodny sud uznesenim odroc¢il na neurcito za

ucelom opatovného predvolania tcastnikov konania a vypocutia svedka (ospravedlnena



neucast’ stazovatela z dovodu pracovnej zaneprazdnenosti). Obvodnému sudu bol
15. oktébra 1993 doruceny pripis Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi

sud®) tykajuci sa st’aznosti stazovatel'a na d’alSie vybavenie.

Obvodny sud nariadil 15. oktobra 1993 pojednavanie na 5. januar 1994. Stazovatel
dorucil 16. decembra 1993 vyjadrenie k predmetu konania. Na pojednavani 5. janudra 1994
pravny zastupca stazovatela upresnil zalobny petit — finanéné naroky v suvislosti
s predmetom konania — a pojednavanie bolo uznesenim odro¢ené¢ na 9. marec 1994 za
ucelom dalSieho dokazovania. Stazovatel doruc¢il obvodnému stdu 8. februdra 1994

vyjadrenie k predmetu konania.

Na pojednavani 9. marca 1994 bolo obvodnym stidom zistené, ze odporca v 1. rade je
v konkurznom konani a pojedndvanie bolo uznesenim odroené na neurcito do
pravoplatnosti skoncenia konkurzného konania. Stazovatel dorucil obvodnému sudu
25. aprila 1994 vyjadrenie k predmetu konania a staznost na postup sudu tykajucu sa

preruSenia konania.

Obvodny std nariadil 25. aprila 1994 termin pojednavania na 30. mdj 1994 a vydal
pokyn na zaslanie pripisu odporcovi v 2. rade. Stazovatel’ dorucil obvodnému sidu 10. maja
1994 ospravedlnenie neucasti na pojednavani zo zdravotnych dovodov a suhlas
s pojednavanim a vynesenim rozsudku v jeho nepritomnosti. Odporca v 2. rade dorucil

obvodnému stidu 26. méja 1994 odpoved’ na pripis s prilohami.

Pojednavanie z 30. maja 1994 bolo uznesenim odrocené na 11. jal 1994 za ucelom
d’alSieho dokazovania a vyziadania archivnych pisomnosti od odporcu v 1. rade. Obvodny
sud poziadal pripismi z 31. maja 1994 Obvodné oddelenie Policajného zboru K. o dorucenie
predvolania na pojednévanie svedkovi a zaroven vyziadal pisomnosti od odporcu v 1. rade.
Odpoved’ Obvodného oddelenia Policajného zboru K. bola obvodnému stdu dorucena
13. juna 1994. Stazovatel’ dorucil obvodnému stdu 6. jula 1994 stanovisko k vyjadreniu

odporcu v 2. rade z 30. m4ja 1994.
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Spravca majetkovej podstaty odporcu v 1. rade dorucil obvodnému sidu 17. jina
1994 odpoved’ na pripis. Pojednavanie 11. jula 1994 bolo uznesenim odrocené pre netcast’
ucastnikov konania a predvolaného svedka na 10. oktdber 1994. Obvodny sud poziadal
odporcov pripismi z 13. jila 1994 o zaslanie pisomnosti tykajicich sa predmetu konania.
Odpoved’ spravcu konkurznej podstaty odporcu v 1. rade bola obvodnému sudu dorucend

1. augusta 1994.

Pojednavanie 10. oktobra 1994 bolo uznesenim odrofené na neurcito za ucelom
d’alSiecho dokazovania a obvodny sud pripisom poziadal Obvodné oddelenie Policajného
zboru K. a Centralnu evidenciu pobytu obyvatel'stva Ministerstva vnutra Banska Bystrica
(dalej len ,,CEPO*) o zistenie adresy predvolaného svedka. Odpoved CEPO bola
obvodnému sudu dorucend 18. oktdbra 1994 a Obvodného oddelenia Policajného zboru K.

21. oktdbra 1994.

Obvodny sud nariadil 14. novembra 1994 termin pojednavania na 18. januar 1995.
Stazovatel’ dorucil obvodnému sidu 28. decembra 1994 staznost' na prietahy v konani
a vyjadrenie k predmetu konania. Obvodné oddelenie Policajného zboru K. dorucilo
obvodnému sudu 13. janudra 1995 oznamenie tykajuce sa adresy pobytu predvolaného
svedka. Na pojednavani 18. januara 1995 odporca v 2. rade predniesol stanovisko
k predmetu konania a pojednavanie bolo uznesenim odrocené na 4. april 1995. Stazovatel
doru¢il obvodnému sidu 7. marca 1995 staznost na prietahy v konani a vyjadrenie

k predmetu konania.

Na pojednavani 5. aprila 1995 sud vykonal d’alSie dokazovanie a pojednavanie bolo
uznesenim odroc¢ené na neurCito za UcCelom d’alSiecho dokazovania. Obvodny sud vydal
5. aprila 1995 pokyn na dorucenie pripisu spolocnosti S., §. p. Odpoved uvedenej
spolo¢nosti bola sudu dorucena 12. aprila 1995. Obvodny sud vydal 10. maja 1995 pokyn
na dorucenie pripisu spolo¢nosti S., §. p. Odpoved’ uvedenej spolocnosti bola sidu dorucena

19. maja 1995.
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Obvodny sud vydal 3. jala 1995 pokyn na dorucenie pripisu Obvodnému oddeleniu
Policajného zboru K. vo veci zistenia adresy pobytu predvolané¢ho svedka, ktoré ju nasledne
oznamilo obvodnému sudu 20. jala 1995. Stazovatel’ dorucil obvodnému sudu 15. augusta

1995 staznost’ na priet'ahy v konani a vyjadrenie k predmetu konania.

Obvodny sud stanovil 4. septembra 1995 termin pojedndvania na 23. oktéber 1995
a uznesenim ¢. k. 12 C 914/90-516 z 5. septembra 1995 nariadil predvedenie predvolané¢ho
svedka. Stazovatel' dorucil obvodnému sudu 12. oktobra 1995 vyjadrenie k predmetu
konania. Na pojednavani 23. oktobra 1995 sid vykonal d’alSie dokazovanie vo veci
a pojednavanie bolo uznesenim odrofené na 20. november 1995 za ucelom d’alSieho
dokazovania. Obvodny sud poziadal pripisom z25. oktobra 1995 spravcu konkurznej

podstaty odporcu v 1. rade o ozndmenie adresy pobytu predvolaného svedka.

Stazovatel' dorucil obvodnému sudu 14. novembra 1995 vyjadrenie k predmetu
konania. Pojednavanie 20. novembra 1995 bolo uznesenim odro¢ené na neurcito z dévodu
ospravedlnenej neucasti uastnikov konania stym, Ze siud vyziada od odporcov
v 1. a 2. rade pisomnosti tykajice sa predmetu konania. Uvedené pripisy boli obvodnym
sudom vypravené 22. novembra 1995. Stazovatel' dorucil obvodnému sudu 28. decembra
1995 stanovisko k predmetu konania. Pojednavanie 10. januara 1996 bolo uznesenim
odrocené na 26. februar 1996 za ucelom dalSiecho dokazovania. Obvodny sud poziadal
pripisom z 10. januara 1996 odporcu v 2. rade o predlozenie pisomnosti tykajucich sa
predmetu konania. StaZzovatel' dorucil obvodnému sudu 9. februara 1996 vyjadrenie

k predmetu konania.

Na pojednavani 26. februara 1996 odporca v 2. rade vyslovil sthlas s vypracovanim
kontrolného znaleckého posudku a pojednavanie bolo uznesenim odro¢ené na neurcito za
ucelom vypracovania kontrolného znaleckého posudku. Obvodny sid uznesenim
¢. k. 12 C 914/90-558 z 26. februara 1996 nariadil kontrolné znalecké dokazovanie z odboru
patenty a vyndlezy, odvetvie stavebnictvo aulozil poverenému sudnemu znalcovi

vypracovat znalecky posudok v ur¢enej lehote.
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Stazovatel' dorucil obvodnému sudu 23. aprila 1996 odvolanie proti uzneseniu
C. k. 12 C 914/90-558 z 26. februara 1996, ako aj 7. a 26. juna 1996 stanovisko k predmetu
konania. Obvodny sud vydal 25. aprila 1996 pokyn na predlozenie spisu krajskému sudu na
rozhodnutie o odvolani stazovatela. Krajsky sid uznesenim ¢. k. 19 Co 245/96-601
z 27. juna 1996 odvolanie stazovatel'a odmietol. Spis bol obvodnému sudu vrateny 15. jula

1996.

Obvodny sud vydal 17. jula 1996 pokyn na dorucenie predmetného uznesenia
ucastnikom konania a dorucenie spisu poverenému sudnemu znalcovi za ucelom
vypracovania kontrolného znaleckého posudku. Stazovatel’ dorucil obvodnému sudu
26.jula 1996 vyjadrenie k predmetu konania a staznosti proti ,,opakovaniu znaleckého

dokazovania “.

Obvodny sud vydal 23. augusta 1996 pokyn na zaslanie pripisu poverenému
sudnemu znalcovi tykajiceho sa vypracovania znaleckého posudku. Stazovatel’ dorucil
obvodnému sudu 1. oktébra 1996 namietku zaujatosti proti zdkonnej sudkyni. Obvodny sud
vydal 2. oktébra 1996 pokyn na dorucenie spisu poverenému sudnemu znalcovi za ucelom
vypracovania kontrolného znaleckého posudku. Povereny sudny znalec dorucil 31. marca

1998 pozadovany znalecky posudok a vyuctovanie znalecného.

Okresny sud vydal 1. aprila 1998 pokyn na doru€enie znaleckého posudku
ucastnikom konania, aby sa k nemu vyjadrili vurcCenej lehote. Stazovatel dorucil
okresnému sudu 20. aprila 1998 namietku zaujatosti proti zakonnej sudkyni a staznost’ na
prietahy v konani. Zakonna sudkyfia vo vyjadreni z 23. aprila 1998 uviedla, Ze sa neciti byt
zaujata v danej veci. Spis bol na rozhodnutie o namietke zaujatosti doruceny krajskému
sudu 29. aprila 1998. StaZzovatel' dorucil okresnému sudu 24. aprila 1998 vyjadrenie ku
kontrolnému znaleckému posudku. Krajskému sudu bol 7. mdja 1998 doruceny dodatok
k posudzovanému spisu - vyjadrenia stazovatela z 3. a 10. méja 1998 k predmetu veci
a doplnenie petitu Zaloby (zmena v osobe odporcu v stuvislosti s vymazom odporcu v 2. rade

z obchodného registra).
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Krajskému sudu boli 13. a 19. maja 1998 dorucené dodatky k posudzovanému spisu -
vyjadrenie stazovatela z 10. mdja 1998 k predmetu veci a Specifikacia trov konania.
Krajsky sud uznesenim ¢. k. 16 Nc 17/98-659 z28. méja 1998 rozhodol, ze zdkonna
sudkyna nie je vylucena z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci. Stazovatel

dorucil okresnému sudu 10. jana 1998 pisomnosti k predmetu konania.

Okresny sud nariadil 23. jana 1998 termin pojednavania na 8. september 1998.
Stazovatel’ dorucil okresnému sudu 15. jila 1998 podanie k predmetu konania. Pravny
zastupca odporcu dorucil okresnému stdu 22. jala 1998 ziadost’ o odro¢enie pojedndvania
z dovodu cCerpania riadnej dovolenky. Povereny sudny znalec dorucil okresnému stdu
29.jula 1998 vyjadrenie k stanovisku stazovatela. Stazovatel' dorucil okresnému sudu

24. augusta 1998 vyjadrenie k predmetu konania s prilohami.

Na pojednavani 8. septembra 1998 vypovedal k znaleckému posudku povereny
sudny znalec a pojednavanie bolo uznesenim odrocené na 20. oktéber 1998. Okresny sud
vyzval 8. septembra 1998 odporcu v 2. rade, aby sa vurCenej lehote vyjadril
k vypracovanému znaleckému posudku. Stazovatel’ dorucil okresnému sudu 13. oktobra

1998 stanovisko k vyjadreniu znalca z 27. jila 1998.

Na pojednavani 20. oktobra 1998 okresny sud rozsudkom ¢. k. 12 C 914/90-706
rozhodol, Ze odporca (predtym odporca v 2. rade) je povinny uhradit’ stazovatel'ovi uréent
finannt sumu (odmena za zlepSovacie navrhy ¢.023/88-13 a ¢&.218/86-01
s prislusenstvom), trovy konania stazovatel'ovi a znalecké trovy, pricom vo zvysnej Casti
zalobu zamietol. Okresny sud vydal zaroven pokyn na dorucenie rozsudku ucastnikom

konania.

Okresnému sudu bolo 4. decembra 1998 dorucené vyjadrenie stazovatela k predmetu
konania zo 7. jila 1998 a odvolanie proti predmetnému rozsudku z 27. novembra 1998.
Okresny sud vydal 10. decembra 1998 pokyn na doru¢enie odvolania stazovatel’a odporcovi
a vypracovanie predkladacej spravy vo veci predlozenia spisu odvolaciemu sudu.

Stazovatel’ dorucil okresnému sudu 28. decembra 1998 |, dopinenie dokazov k odvolaniu “
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s prilohami. Pravny zastupca odporcu dorucil okresnému sudu 28. decembra 1998

stanovisko k odvolaniu, ktoré podal stazovatel.

Krajskému sudu bol 20. januara 1999 predloZeny spis na rozhodnutie o odvolani.
Krajskému sadu bola 21. aprila 1999 okresnym sidom dorucena ziadost st'aZovatela
z 1. aprila 1999 o nahliadnutie do spisu, resp. jeho zaslanie na nahliadnutie doziadanému

sudu — Okresnému sudu Trnava.

Krajsky sud vyzval 4. augusta 1999 stazovatel'a na uhradenie sudneho poplatku za
zaslanie spisov doZiadanému stdu. Krajskému stidu bolo 12. jala 1999 dorucené podanie
stazovatel'a tykajice sa predmetu konania a 18. augusta 1999 uhrada pozadovaného
sudneho poplatku. Krajskému sidu bola 22. septembra 1999 dorucend d’alSia ziadost
stazovatela o nahliadnutie do spisu pred doZiadanym sudom. Krajsky sud vydal
27. septembra 1999 pokyn na zaslanie spisu Okresnému sudu Trnava a oznamenia
stazovatelovi o moznosti nahliadnut' do spisu pred doziadanym sudom. Spis bol
Okresnému sidu Trnava doru€eny 1. oktobra 1999 a vrateny krajskému sadu 18. oktobra
1999. Podla tradného zaznamu Okresného sudu Trnava z 13. oktobra 1999 stazovatel

nahliadol v uvedeny deii do posudzovaného spisu.

Stazovatel' dorucil krajskému sadu 9. novembra 1999 doplnenie odvolania
z27.novembra 1998 a 7. februara 2000 vyjadrenie k predmetu konania. Krajsky sud
nariadil 11. maja 2000 termin pojednavania na 30. maj 2000. St'azovatel' dorucil krajskému
sudu 18. a29. mgja 2000 ospravedlnenie svojej neucasti na pojednavani a pisomnosti
tykajice sa predmetu konania. Pravny zastupca odporcu dorucil 29. mdaja 2000

ospravedlnenie neucasti na pojednavani z dovodu kolizie terminov.

Na pojednavani 30. méaja 2000 krajsky sid uznesenim €. k. 16 Co 30/99-837 zrusil
rozsudok prvostupnového sudu (okrem vyrokov, ktorymi bolo Zalobe vyhovené) a v rozsahu
zruSenia (odmena za iniciativnu ucast’ pri zavedeni zlepSovacich navrhov) vec vratil
prvostupiiovému sidu na d’alSie konanie, pri€om nariadil aj d’alSie znalecké dokazovanie

s prihliadnutim na spravnost’ zaverov predchadzajticich znaleckych posudkov v stvislosti
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s namietkami st'azovatela proti vypracovanym znaleckym posudkom. Posudzovany spis bol
9. juna 2000 vrateny ustavnym stidom krajskému sidu a okresnému sudu bol vrateny

17. jala 2000.

Okresny sud nariadil 14. augusta 2000 termin pojedndvania na 17. oktober 2000.
Stazovatel’ dorucil okresnému sudu 4. septembra 2000 ziadost’ o prikazanie predmetnej veci
zdovodu vhodnosti Okresnému stdu Bratislava 1 a 21. septembra 2000 vyjadrenie

k uzneseniu krajského sudu €. k. 16 Co 30/99-837 z 30. maja 2000.

Stazovatel’ dorucil okresnému sudu 2. oktobra 2000 vyjadrenie k predmetu konania
a ospravedlnenie netcCasti na pojedndvani 17. oktébra 2000. Pravny zéstupca odporcu
dorucil okresnému sudu 4. oktébra 2000 ndvrh na prerusenie konania z dovodu vyhlasenia

konkurzu na majetok odporcu 22. augusta 2000.

Na pojednavani 17. oktébra 2000 boli oboznamené podania tcastnikov konania —
stazovatel'a na prikdzanie prejednavanej veci inému sudu z dovodu vhodnosti a navrhu
odporcu na prerusenie konania z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok odporcu, pricom
pojedndvanie bolo uznesenim odrofené na neurcito z dovodu zabezpecenia vyjadreni
ucastnikov konania k ndvrhom protistrany a procesnych uUkonov suvisiacich s navrhmi

ucastnikov konania.

Stazovatel’ dorucil okresnému stidu 17. oktobra 2000 podanie k predmetu konania
a 31. oktobra 2000 spit'vzatie navrhu na prikdzanie veci inému sudu. Podl'a uradného
zdznamu okresného sudu z 20. novembra 2000 bolo na pokyn zakonnej sudkyne zistené, ze
odporca je v konkurze od 22. augusta 2000 (¢. k. 1 K 125/00). Okresny sud pokynom
z 20. novembra 2000 oznamil st'azovatel'ovi, Ze odporca je v konkurze od 22. augusta 2000
a poziadal ho, aby sudu ozndmil, ¢i prihlasil svoju pohl'adavku v rdmci konkurzného
konania a ¢i trvd na podanej Zalobe. StaZovatel' v oznameni doru¢enom okresnému sudu
29. novembra 2000 oznamil, Ze svoju pohl'adavku v konkurznom konani uplatnil a trva na

podanej Zalobe.
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Spravca konkurznej podstaty odporcu dorucil okresnému sudu 18. decembra 2000
navrh na nepokraCovanie v konani z dévodu vyhldsenia konkurzu na majetok odporcu.
Okresny sud vydal 10. januara 2001 pokyn na dorucenie pripisu odporcovi v suvislosti
srozsudkom ¢. k. 12 C 914/90-706 z20. oktobra 1998. Okresny sid uznesenim
¢. k. 12 C 914/90-900 z 10. januara 2001 priznal znalecné poverenému sudnemu znalcovi.
Stazovatel dorucil 8. februara 2001 okresnému sidu odvolanie proti predmetnému
uzneseniu. Okresny sud vydal 8. februara 2001 pokyn na dorucenie odvolania stazovatel’a

poverenému sidnemu znalcovi a spravcovi konkurznej podstaty odporcu.

Stazovatel' dorucil okresnému sudu 14. februara 2001 vyjadrenie k predmetu
konania. Povereny stdny znalec dorucil okresnému sadu 2. marca 2001 vyjadrenie
k predmetu konania. Okresny sid vydal 6. marca 2001 pokyn na doruenie pripisu
poverenému sudnemu znalcovi. Zakonna sudkyna vypracovala 27. marca 2001 oznamenie
o stave posudzovaného konania, ktoré bolo predlozené podpredsedovi okresného sudu. Spis
bol 8. marca 2001 predlozeny krajskému sidu za uUcelom rozhodnutia o odvolani
stazovatela. Povereny sudny znalec dorucil okresnému sudu 19. marca 2001 stanovisko

k odvolaniu stazovatela.

Krajsky sud uznesenim €. k. 13 Co 80/01-924 z 30. marca 2001 zmenil uznesenie
prvostupiiového sudu v rozsahu sumy znale¢ného. Spis bol okresnému sudu vrateny 9. méja
2001. Okresny sud vydal 10. méja 2001 pokyn na dorucenie uznesenia krajského sudu
ucastnikom konania. Stazovatel dorucil okresnému sudu 7. jana 2001 vyjadrenie
k predmetu konania a 31. jala 2001 zalobu o urcenie neplatnosti kontrolného znaleckého
posudku z 29. marca 1998. Okresny sid vydal 22. novembra 2001 pokyn na dorucenie
oznamenia stazovatelovi o Ciasto€nej pravoplatnosti rozsudku ¢. k. 12 C 914/90-706
z 20. oktébra 2001 aspis bol v dosledku pokracujiceho konkurzu dany na lehotu
do 30. januara 2002.

Okresny sud vydal 29. januara 2002 pokyn na predlozenie spisu podpredsedovi

okresného sudu a spis bol v dosledku pokracujiiceho konkurzu dany na lehotu do 30. juna

2002. Stazovatel’ dorucil okresnému sudu 7. februara 2002 vyjadrenie k predmetu konania.
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Okresnému stdu bola 13. februara 2002 dorucena Ziadost’ Krajskej prokuratury v Kosiciach
o predlozenie spisu z dovodu vybavenia podnetu stazovatela. Stazovatel dorucil
okresnému sudu 10. aprila 2002 vyjadrenie k predmetu konania. Okresny sud vydal
24. aprila 2002 pokyn na dorucenie pripisu st'azovatel'ovi o preruseni predmetného konania
z doévodu prebiehajuceho konkurzu. Generalna prokuratira Slovenskej republiky (d’alej len

,»generdlna prokuratara®) vratila okresnému sudu posudzovany spis 22. aprila 2002.

Stazovatel' dorucil okresnému sudu 13. maja 2002 dovolanie proti uzneseniu
krajského sudu €. k. 16 Co 30/99-837 z 30. méja 2000. Okresny sud vydal 16. maja 2002
pokyn na dorucenie dovolania stazovatela spravcovi konkurznej podstaty odporcu. Spravca
konkurznej podstaty odporcu dorucil okresnému stidu 21. méja 2002 vyjadrenie k dovolaniu

stazovatel’a.

Okresny sud zaslal pokynom z 18. jula 2002 spis najvySSiemu sudu na rozhodnutie
o dovolani stazovatela. Okresnému sidu bol predmetny spis najvys$§im sidom vrateny
23. septembra 2002 za UCelom odstranenia nedostatkov dovolania (povinné pravne
zastipenie stazovatel’a advokatom alebo komerénym pravnikom) a vyziadania rozhodnutia

krajského stidu o vyhlaseni konkurzu na majetok odporcu.

Okresny sud vydal 30. septembra 2002 pokyn na dorucenie vyzvy stazovatel'ovi, aby
vlehote 15 dni odstranil nedostatky dovolania v zmysle pokynov najvysSieho sudu
a vyziadal aj rozhodnutie krajského sudu €. k. 1 K 125/00-7 z 22. augusta 2000 o vyhlaseni
konkurzu na majetok odporcu. Stazovatel' dorucil najvysSiemu sudu 10. septembra 2002
vyjadrenie k predmetu konania. Stazovatel' dorucil okresnému sidu 13. novembra 2002
ziadost’ o nahliadnutie do spisu pred inym sidom — Okresnym sidom Trnava s uhradenym
sudnym poplatkom, ako aj 16. a 30. decembra 2002 doplnenie k podanému dovolaniu

v zmysle pokynov najvyssieho stdu s prilohami.
Okresny sud zaslal pripisom z 27. decembra 2002 spis najvysSiemu sudu za ucelom

rozhodnutia o dovolani stazovatela. NajvysSiemu sudu bolo 12. decembra 2002 dorucené

podanie stazovatela k predmetu konania. Okresny sud vydal 7. januara 2003 pokyn na
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dorucenie pripisu krajskému sidu — ziadosti o ozndmenie stavu konkurzného konania.
Okresnému sudu bolo 28. marca 2003 dorucené oznamenie krajského sudu o tom, ze

»» - konkurz k dnesnému dnu zruseny nebol. Vec je v stadiu vybavovania *“.

Okresnému sadu bola 5. juna 2003 dorucena ziadost' generalnej prokuratiry
o zapozi¢anie predmetného spisu z dovodu stazovatelom podaného podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania. Okresnému sidu bola 12. jina 2003 doru€ena Ziadost’ krajskej
prokuratiry o zapoziCanie spisu v suvislosti s podnetom na podanie mimoriadneho
dovolania. Okresny sud zaslal pripisom z26. jina 2003 spis krajskému sudu kvoli
rozhodnutiu o namietke zaujatosti predsedu a sudcov okresného sudu spolu s vyjadrenim

predsedu a sudcov okresného sudu.

Krajsky sid uznesenim €. k. 17 NcC 24/03-1139 z 8. jala 2003 rozhodol, Ze vec
vracia prvostupnovému sudu ako predcasne predlozenu. Spis bol vrateny okresnému stdu
25. jula 2003. Okresny sud vydal 25. augusta 2003 pokyn na doru€enie uznesenia krajského
sudu ucastnikom konania a pripisom z 26. augusta 2003 vyzval stazovatela na thradu
sudneho poplatku za podanie nadvrhu na prikézanie veci inému sudcovi. Stazovatel’ dorucil

okresnému sudu 16. septembra 2003 thradu sudneho poplatku.

Zékonnd sudkyna prejednavajica posudzovani vec vyjadrila stanoviskom
zo 6. oktobra 2003 svoju zaujatost’ v danej veci a predlozila spis na rozhodnutie krajskému
sudu. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 17 NcC 39/03-1153 zo 17. oktobra 2003 rozhodol, Ze
zékonna sudkyia nie je vylucena z prejedndvania a rozhodovania v posudzovanej veci. Spis
bol okresnému stdu vrateny 28. oktobra 2003. Okresny sud vydal 29. oktobra 2003 pokyn
na dorucenie uznesenia krajského sidu t¢astnikom konania a pokynom z 2. decembra 2003

zaslala spis najvyssiemu sudu.
Najvyssi sud uznesenim sp. zn. Ndc 680/03 z 10. decembra 2003 rozhodol, ze navrhu

na prikdzanie veci inému sudu (Okresnému sudu Bratislava I) sa nevyhovuje. Spis bol

okresnému sudu vrateny 22. decembra 2003. Okresny sud vydal 31. decembra 2003 pokyn
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na doruCenie uznesenia najvysSiecho siudu ucastnikom konania. Stazovatel' dorucil

okresnému sudu 30. a 31. decembra 2003 vyjadrenie k uzneseniu krajského sudu.

Okresny sud vydal 12. januara 2004 pokyn na dorucenie pripisu krajskému stdu —
ziadosti o ozndmenie o stave konkurzného konania. Okresny sud vydal 23. februdra 2004
opiatovne pokyn na dorucenie pripisu krajskému sidu — Ziadosti o ozndmenie o stave
konkurzného konania. Okresnému stidu bolo 10. februara 2004 a 4. marca 2004 dorucené
oznamenie krajského sudu o tom, ze ,,... konkurz k dnesnému diu zruseny nebol. Vec je
v Stadiu vybavovania. Dna 22. 12. 2003 bola vyvesena konecna sprava, o ktorej schvaleni

sa bude prejednavat dna 19. 2. 2004 “.

Stazovatel’ dorucil okresnému sudu 21. jula 2004 Ziadost’ o nahliadnutie do spisu
prostrednictvom doZiadan¢ho stidu. Okresny sud vydal 19. augusta 2004 pokyn na zaslanie
spisu doziadanému sudu — Okresnému sudu Trnava. Spis bol Okresnému sidu Trnava
doruCeny 25. augusta 2004 a vrateny okresnému sudu 2. septembra 2004 (stazovatel

nahliadol do spisu 26. augusta 2004).

Podla uradného zaznamu okresného sidu z 9. septembra 2004 bolo zistené, Ze
v konkurznom konani odporcu nadobudlo rozvrhové uznesenie pravoplatnost’ 20. jala 2004.
Okresny sud vydal 13. septembra 2004 pokyn na predloZenie spisu najvysSiemu sidu na
rozhodnutie o mimoriadnom opravnom prostriedku podanom stazovatelom. Spis bol
okresnému sadu vrateny najvy$Sim stdom 21. februara 2005, pretoze ,,... vydanim
rozvrhového uznesenia (§ 30 zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni zmien
a doplnkov) konkurzné konanie nekonci. V prejednavanej veci teda nadalej trva prekazka,
pre ktoru nemoze pokracovat' v konani ani dovolaci sud [§ 14 ods. 1 pism. d) zak. ¢.
328/1991 Zb.] “. Najvyssi sud zaroven v pripise sp. zn. 5 Cdo 130/2004 z 27. januéra 2005
vydal okresnému sudu pokyn na predlozenie posudzovaného spisu ,,... az po odpadnuti
zdakonom stanovenej prekazky . Spis bol 22. februara 2005 dany na lehotu 30 dni. Podla
potvrdenia okresného sudu zo 6. aprila 2005 bol posudzovany spis prideleny na

rozhodovanie inému zakonnému sudcovi.
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Okresny sud vydal 14. aprila 2005 pokyn na doruenie pripisu krajskému sudu —
ziadosti 0 oznamenie o stave konkurzného konania. Okresnému stdu bolo 22. aprila 2005
doru¢ené¢ oznamenie krajského sudu o tom, ze ,,... uznesenim zo dna 16. 3. 2005 sud
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konkurz zrusil. Toto uznesenie doposial’ nenadobudlo pravoplatnost™. Okresny sud vydal
10. marca 2006 pokyn na vydanie rozhodnutia o zastaveni konania podl'a ustanovenia § 107
Obcianskeho stidneho poriadku z dovodu vymazu odporcu z obchodného registra (vymaz

bez likvidacie — ziadny majetok).

Okresny sud uznesenim ¢. k. 12 C 914/90-1202 z 15. marca 2006 posudzované
konanie zastavil a vydal pokyn na dorucenie predmetného uznesenia ucastnikom konania.
Podpredsednicka okresného stidu poziadala 21. marca 2006 zakonného sudcu o vyjadrenie
k stavu konania. Zakonny sudca sa vyjadril stanoviskom z 27. marca 2006 k st'aznosti

stazovatela. Uvedenym zdznamom okresného sudu (€. 1. 1210) posudzovany spis kon¢i.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel' sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia zékladného prava
upravené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov. V zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na
to, aby jeho zdleZitost bola v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym

sudom.
Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu

pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného sudu,

pri¢om nestaéi, Ze §tatny organ vo veci kona (napr. rozhodnutia IT. US 157/02, 1. US 76/03).
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Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech
ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie ustavného prava zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 tustavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol ju s ucinkami

pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritorneho rozhodnutia.

Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne ustavny sid vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho orgéanu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. 1. US 10/98, I. US 89/99, I11. US 127/03 a dal3ie).

Ustavny sad zaroveti v okolnostiach posudzovanej veci uvadza, Ze predmetné
konanie z hladiska zbyto¢nych prietahov neposudzoval v obdobi pred datumom
nadobudnutia UCinnosti zdkona o Ustavnom sude a jeho vzniku s prihliadnutim na
nedostatok pravomoci a ustdlentt judikatiru ustavného sudu (napr. rozhodnutia sp. zn.

IL. US 26/95, II1. US 174/02, I11. US 299/04).

Ustava Slovenskej republiky nadobudla w&innost 1. oktdbra 1992, Dohovor
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod nadobudol pre byvala Ceskt a Slovenski
Federativnu republiku platnost’ 18. marca 1992, zdkon o ustavnom stide nadobudol G¢innost’
15. februara 1993 a Ustavny sud Slovenskej republiky vznikol 17. marca 1993. Ustavny sad
poskytuje ochranu iba pred poruSeniami zdkladnych prav a slobdd, ku ktorym doslo na
uzemi Slovenskej republiky po nadobudnuti ucinnosti dokumentov, ktoré tieto prava
zakotvuju a po jeho vzniku pokracuja, pricom nedostatok pravomoci ustavného sudu v tejto
veci nie je mozné odstranit’. Zaroven vSak ustavny sud v rdmci svojej ustalenej judikatary
prihliadol aj na datum zacatia konania pred okresnym sidom a dobu, ktord uplynula do
datumu vzniku ustavného sidu a datumu uc¢innosti zakona o tUstavnom sude (napr.

rozhodnutia sp. zn. III. US 18/00, II1. US 174/02).

Vzhladom na skuto¢nost, ze ustavny sud z prehladu spisu zistil, ze na zaklade
pokynov zdkonnej sudkyne zo 6. februara 1991 a 10. oktobra 1991 o spojeni konani sp. zn.

12 C 902/90 a 12 C 914/90 na spolo¢né konanie pod sp. zn. 12 C 914/90 doSlo k spojeniu
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oboch veci (hoci uznesenie o spojeni veci sa v spise nenachadza), ustavny sud konanie
sp. zn. 12 C 902/90 neposudzoval samostatne, ale s prihliadnutim na svoju prdvomoc od

roku 1993 posudil obe veci ako jedno konanie pod spolo¢nou sp. zn. 12 C 914/90.

Ustavny std tiez pri hodnoteni predmetnej veci podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru neposudzoval to, ¢i malo byt uznesenie o spojeni veci aj pisomne
vyhotovené, ale vychadzal zo stavu, Z¢ v momente nadobudnutia Uc¢innosti zakona
o ustavnom sude a jeho vzniku sa v konani sp. zn. 12 C 914/90 prejednaval aj predmet
konania vedeny predtym pod sp. zn. 12 C 902/90 (t. j. zaloba o priznanie odmeny za
zlepSovaci navrh &. 218/86-01 — Uspora cementového beténu a vlastnych nakladov

a odmeny za iniciativnu Ucast’ pri jeho zavadzani).

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 55/98, 1. US 28/01).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tGstavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou (napr. rozhodnutia sp. zn.
I1. US 74/97, 1. US 70/98, II. US 813/00, 1. US 20/02, 1I. US 32/02, 1. US 111/02,
IV. US 74/02) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci,

o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnikov stidneho konania a postup samotného sudu.

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a fakticka zloZitost’ veci® ustavny sud konStatuje, ze
predmetom sporu je zaloba o vyplatenie odmeny za vyuzitie zlepSovacich ndvrhov
a odmeny za iniciativnu uéast’ pri ich zavadzani (¢. 218/86-01 Uspora cementového beténu
a vlastnych nikladov — povodne konanie sp. zn. 12 C 902/90 a¢&. 023/88-13 Uspora
vlastnych nakladov pri pouziti ocelového premostenia na stavbe DFNsP — konanie sp. zn.
12 C 914/90), pricom toto konanie mozno povazovat' za pravne aj skutkovo zlozité, pretoze

v zmysle vtedy platnej pravnej upravy bolo mozné oba zlepSovacie navrhy posudit
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z hl'adiska uspory vlastnych nakladov alebo z hladiska investi€nej vystavby, z ¢oho

vyplynula aj potreba vypracovania viacerych znaleckych posudkov.

S poukazanim na potrebu znaleckého dokazovania je potrebné preto posudzovani
vec hodnotit’ aj po skutkovej stranke ako zloZitd (napr. rozhodnutia sp. zn. IV. US 239/03,
III. US 174/02). Navyse rychlejsiemu prejednaniu danej veci bréanila aj skuto¢nost, Ze
odporcovia v 1. a2. rade namietali svoju pasivnu legitimaciu v konani, pricom pri
delimitacii majetku odporcu v 1. rade na odporcu v 2. rade v prvej etape podla svedeckych
vypovedi nebola delimitovana aj agenda zlepSovacich névrhov. Nasledne bol na majetok
odporcovv 1. a2. rade vyhlaseny konkurz, ¢im nastala zdkonna prekazka plynulého

postupu v konani.

Ustavny sud vak zarovei v tejto suvislosti uvadza, Ze celkova dizka konania napriek
uvedenym okolnostiam nie je akceptovatel'nd najmé s prihliadnutim na pravo stazovatela
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V danom konani sa
totiz nevyskytla ziadna mimoriadna skuto€nost’, ktora by mohla mat’ vplyv na 16 rokov

trvajucu dizku konania.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. StaZovatel’ sa od roku
1994 nezucastioval pojednavani s poukdzanim na svoj nepriaznivy zdravotny stav
a finan¢né pomery, ale vo viacerych podaniach stidu uviedol, Ze suhlasi s prejednanim veci
a vyhldsenim rozsudku v jeho nepritomnosti, navySe na ukony sudu a pojednavania
reagoval pisomnymi vyjadreniami. Preto ustavny sid neposudzoval jeho nepritomnost’ na

pojednévaniach ako faktor predlzujtci konanie.
Ustavny sud viak vzal do uvahy, Ze stazovatel ako ulastnik konania prispel

podstatnym sposobom k predlzeniu konania svojimi procesnymi ukonmi, na ktoré mal

podla Obcianskeho sudneho poriadku pravo (viackrat namietana zaujatost’” zdkonnej
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sudkyne v suvislosti s nariadenim znaleckého dokazovania, podanie mimoriadneho
opravného prostriedku, viacndsobné podanie opravnych prostriedkov proti nariadeniu
znaleckého dokazovania, Ziadost' o prikizanie veci inému sudu), ale uvedené predizenia
konania, ktoré mali dopad na celkovi dizku konania, nemozno pripisat’ na tarchu sudu

(rozhodnutie sp. zn. II. US 135/02).

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
bol postup samotného krajského sudu. Pri skiimani skutoc¢nosti, ¢i v dosledku postupu
krajského sudu doslo k poruSeniu uvedené¢ho zdkladného prava, Ustavny suad zistil, Ze
pokynom okresného sudu z 2. oktdébra 1996 bol spis zaslany sidnemu znalcovi za ucelom
vypracovania znaleckého posudku v lehote 60 dni. Znalecky posudok bol sudu doruceny
31. marca 1998, pricom v medziobdobi bol okresny sud ne€inny. Predmetné konanie trvalo
v tom Case uz viac ako 7 rokov, preto povinnostou okresného sudu bolo vykonat’ tkony
smerujuce k urychlenému vypracovaniu znaleckého posudku, t. j. v poZadovanom termine.
Ustavny std preto posadil obdobie od 1. januara 1997 do 31. marca 1998 ako obdobie,

v ktorom nastali zbyto¢né prietahy v konani v dizke 15 mesiacov.

Ustavny sid dalej zprehladu posudzovaného spisu zistil, Ze v konani nastala
po 22. auguste 2000 zdkonnd prekazka plynulého postupu stidu pri prerokovani danej veci,
pretoZze na majetok odporcu v 2. rade bol vyhlaseny konkurz, ¢im bolo posudzované
konanie zo zdkona prerusené v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 pism. d) zakona Federalneho
zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky &. 328/1991 Zb. o konkurze

a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni z 3. aprila 2006 uviedol, ze v konani
doslo viackrat k zmene v osobe odporcu, stazovatel’ vyuzil svoje procesné opravnenia,
v dosledku ktorych bol spis viackrat predkladany na rozhodovanie krajskému aj
najvysSiemu sudu, navySe konanie o priznanie odmeny za vyuzitie zlepSovacieho névrhu

patri po pravne] aj skutkovej stranke medzi najzloZitejSie veci v obCianskopravnych
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sporoch. Nasledne bol na majetok odporcu vyhlaseny konkurz, ¢im sa konanie zo zakona

prerusilo, preto postup sudu v danej veci hodnoti ako postup bez zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zikladnych prav a slobdd vzniklo
necinnost'ou, moze ustavny sud prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Stazovatel’ v petite svojej st'aznosti Ziadal, aby ustavny sid po vysloveni porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
aprava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prikazal

okresnému sudu konat’ v uvedenej veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sid vSak zprehladu spisu zistil, Ze okresny sad uznesenim
¢. k. 12 C914/90-1202 z 15. marca 2006 posudzované konanie zastavil. Aj ked proti
tomuto uzneseniu je mozné podat’ opravny prostriedok, Gstavny sud uz nepovazuje za
ucelné v danej faze konania prikdzat’ okresnému stidu konat’ v tejto veci bez zbytocnych
prietahov, preto Ustavny sid vo vyroku tohto nalezu nezaviazal okresny sud, aby konal

v danej veci bez zbyto¢nych prietahov.

IV.

Pretoze ustavny sid rozhodol o poruSeni prava stazovatela, zaoberal sa aj jeho

ziadost'ou o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost'ucinenie.
Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho

finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha“.
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Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia vychadzal astavny sud zo
zédujmu ochrany Ustavnosti a v danom pripade aj s prihliadnutim na ustanovenie § 20 ods. 3
zakona o ustavnom sude, podl'a ktorého je Gistavny sud viazany navrhom na zacatie konania
okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone, sucasne sa vSak riadil uvahou, Ze

cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia nie je pripadna nahrada Skody.

Ustavny sud pri stanoveni vy$ky primeraného finanéného zadostuéinenia vzal do
ivahy obdobie ne¢innosti okresného stdu, celkova dizku predmetného konania, zakonnt
prekazku postupu v konani (konkurz), ako aj okolnost, ze stazovatel' vyuzitim svojich
procesnych opravneni tieZ prispel k prediZeniu konania. Z uvedenych dévodov tistavny sud
priznal stazovatel'ovi primerané financ¢né zadost'u€inenie v pozadovanej vyske 30 000 Sk,
pretoZe uvedena suma zjavne neprevySuje sumu priznavand ustavnym sudom v obdobnych

pripadoch.

V stlade s ustanovenim § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred
ustavnym studom uhradza ucastnik zo svojho. Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku z tejto zasady, ustavny sud priznal stazovatel'ovi
nahradu trov pravneho zastupenia, pretoze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo

stazovatela bolo poruSené, a teda mal vo veci tspech.

Pri vySke ndhrady trov pravneho zastupenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
C. 655/2004 Z. z.%), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred ustavnym sudom
a podla ktoré¢ho ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden Ukon je
jedna Sestina vypoctového zékladu. Predmetom konania pred ustavnym stidom je ochrana

zakladnych prav a slobdd, ktora nie je ocenitel'na peniazmi.
Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely tejto

vyhlaSky je priemernd mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.
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Vzhl'adom na skutocnost’, Ze dva Ukony pravnej sluzby boli realizované v roku 2005,
tGstavny sud vychadzal pri tychto ukonoch z ozndmenia Statistického tradu Slovenskej
republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2004 bola priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky 15 008 Sk, preto tstavny sud priznal nahradu trov za dva
tikony pravnej pomoci, kazdy v hodnote 2 501 Sk. Ustavny sud rozhodol aj o priznani
nahrady vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske
jednej stotiny vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., t. j.
dvakrat 150 Sk.

Podl’a takto ur€enych kritérii je spravny vypocet trov v sume 5 302 Sk, ktoru ustavny
sud zaviazal uhradit’ pradvnemu zastupcovi stazovatela okresny sud (ustanovenie § 31la

zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tUstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnost'ou rozhodnutia® uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. méja 2006
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