SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 77/2026-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'a Slovensky zvéz zahradkarov - Zakladna organizacia
4-37 Zahorska Bystrica - Leopoldov Majer, Cubovnianska 3193/8, Bratislava, ICO 31 746 292,
zastupeného ARDEN LEGAL & TAX s. r. 0., JelaciCova 8, Bratislava, proti uzneseniu Mestského
sudu Bratislava IV €. k. 7C/9/2022-498 z 24. septembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd uznesenim mestského sudu o zmene vyroku o vyske trov
konania ozna¢enym v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’
mestskému sudu na d’al$ie konanie.

2. Z tistavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze v spore vedenom na mestskom stude sa st'azovatel’ka
proti zalovanému Lesnému pozemkovému spolocenstvu | I domahala urcenia
vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam. Mestsky sid rozsudkom z23. novembra 2023
zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania vo vySke 100 %. KonStatoval
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie stazovatelky, kedze ucelom zikona ¢. 64/1997 Z. z.
o uzivani pozemkov v zriadenych zdhradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 64/1997 Z. z.*) je vyporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zriadenych zahradkovych osadach v prospech uzivatelov pozemkov, ktorymi su clenovia
zahradkarskej organizacie (stazovatelky), ako aj pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného,
pravnickej osoby, ktord nebola v ¢ase podania Zaloby ani v ¢ase rozhodovania mestského stdu
vlastnikom spornych nehnutelnosti. Zalovany je spravcom spolo¢nej nehnutelnosti, ktora



je v podielovom spoluvlastnictve jeho ¢lenov. Tych moze zastupovat v konani o vyporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zahradkovej osade, no nie je pasivne vecne legitimovanym.

3. Mestsky sud konajtci vys$sim sudnym uradnikom uznesenim z 23. aprila 2024 rozhodol o vyske
nahrady trov konania 373,19 eur. KedZe Zzaloba bola zamietnutd a k hmotnopravnej zmene
ucastnikov vlastnickeho vzt'ahu nedoslo, povazoval za zékladnu sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby jednu trindstinu vypoctového zakladu podl'a § 11 ods. 1 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach anahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Proti tomuto
uzneseniu podal zalovany staznost’ z dovodu nespravneho urcenia tarifnej hodnoty sporu a nasledne
aj zékladnej sadzby tarifnej odmeny a poukézal na znalecky posudok ¢. 42/2012 a nalez ustavného
sadu sp. zn. I. US 119/2012. Okrem toho namietal aj nepriznanie odmeny za dva tkony pravnej
sluzby.

4. Napadnutym uznesenim mestsky sud zmenil vyrok uznesenia vysSieho sudneho uradnika tak,
Ze stazovatel je povinny zaplatit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 12 885,02 eur. Vychadzajlc
z hodnoty predmetu sporu 1 572 904,34 eur podl'a znaleckého posudku znalca || .
stanovil zdkladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby podla § 10 ods. 2 vyhlasky
vo vySke 3 567,25 eur.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel namieta, ze pokial mestsky sud jeho Zalobu zamietol z dovodu, ze bola podana
zjavne neopravnenou osobou, nemohlo mu byt’ prisidené vlastnicke pravo. Zaloba bola podana
omylom, ktory sa staZovatel' snaZil napravit na pojedndvani 7. novembra 2023, ¢o mu vSak
mestskym stiidom nebolo umoZnené. Proti rozsudku sa nebrénil, ked’Zze vychadzal z predpokladu,
Ze obdobne ako pri vyrubeni stdneho poplatku, aj nahrada trov pravneho zastipenia bude
vypocitana ,,iba“ zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby vo vyske jednej
trinastiny vypoctového zékladu. Zaroven ako dovod absencie obrany proti rozsudku vo veci samej
uvadza, ze si uvedomil nedostatok pravomoci mestského sudu, ked’Ze konat’ mal okresny trad
v konani podla zakona ¢. 64/1997 Z. z.

6. Napadnuté uznesenie povazuje za prekvapivé. Vychadzajuc z dévodov rozsudku vo veci samej,
Zaloba nijako neohrozovala vlastnictvo Zalovaného, predmet sporu nemohol byt identifikovany
ako nehnutelnost’, ktorej vlastnictvo moze byt prisidené ktorejkol'vek zo stran sporu.
Inymi slovami, Zaloba staZovatel'a materidlne nesmerovala voc¢i vlastnickemu pravu Zalovaného.
Preto sa nestotoziiuje so zdverom, ze predmet sporu bol ocenitel'ny peniazmi, resp. Ze jeho hodnotu
bolo mozné urcit’ na zdklade neaktualneho znaleckého posudku.

7. NavySe, mestsky std nebol opravneny o zalobe konat' arozhodnut, ¢o vyplyva zo zékona
€. 64/1997 Z. z., v zmysle ktorého je na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v zédhradkovych
osadach prislusny okresny tirad. Mestsky sud mal preto konanie zastavit’, nevytvarat’ trovy konania.
Na nedostatok jeho pravomoci bol upozorneny v pisomnom podani Zalované¢ho z 9. novembra
2022.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou tustavnej staznosti je nesuhlas stazovatela srozhodnutim o vyske trov konania
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktort mestsky std urcil z hodnoty predmetu sporu
podla § 10 ods. 2 vyhlasky.

9. Ustavny std uz opakovane vyslovil, Ze spor o nahradu nakladov konania nedosahuje spravidla
sam osebe intenzitu zakladajucu poruSenie zédkladnych prav a slobod, akokol'vek sa moze ucastnika
konania citel'ne dotkntit. Preto k problematike nédkladov konania (vo vztahu k predmetu konania
pred vSeobecnymi sudmi vedl'ajsej) pristupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruseniu napadaného vyroku
o nakladoch konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked zisti, Ze doSlo k poruSeniu prava
na sidnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym spdsobom, k ¢omu by mohlo dojst’ najmi
na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni zékona, ktord by v sebe zahfnala
&rty svojvole (porov. napr. 1. US 60/2025, 1. US 355/2022, II. US 398/2024, I11. US 546/2023).

10. V prvom rade ustavny sid konStatuje, Ze v Ustavnej staznosti uplatnené vyhrady tykajice
sa samotného naroku na nahradu trov konania (nedostatok pravomoci mestského sudu),
ako aj ich vysky (predmet sporu nebol ocenitelny peniazmi, neaktudlnost’ znaleckého posudku)
neuplatnil uz skor v napadnutom konani.

11. Z konStantnej judikatary ustavného siadu pritom vyplyva, Zze nepripista namietky,
ktoré stazovatel' uplatiiuje po prvykrat az v konani pred nim samym (porov. II. US 232/2022,
1. US 18/2025, I. US 466/2024, resp. IV. US 588/2023 publikované v ZNaU pod ¢. 90/2023).

12. Zaklad pre rozhodovanie Ustavného sudu je urobeny uz predchadzajucou rozhodovacou
ginnostou organu verejnej moci (napr. Vernarsky, M. Ustavna staznost a opravné prostriedky
v civilnom procese. Justi€na revue, ro¢. 68, €. 3/2016, s. 248). Princip subsidiarity zasahuje
aj do argumentacnej (vecnej) Casti Ustavnej staznosti a stazovatel je povinny podla judikatury
ustavného studu uplatnit’ v konaniach predchadzajucich ustavnej staznosti rovnaku argumentaciu,
ako uplatiiuje v navrhu na konanie o tstavnej st'aznosti. Uvedené je zaroven aj vyjadrenim zasady
sebaobmedzenia a minimalizdcie zisahov Ustavného sudu do c¢innosti vSeobecnych sudov
(IV. US 303/04). Ustavny sid ma tak kompetenciu zasiahnut, len ked’ vieobecné sudy v ramci
konania poskytnutého stazovatel'ovi zlyhajt (I. US 570/2023).

13. Z bodu 6 napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze staznost’ Zalovaného proti uzneseniu o vyske
trov konania bola stazovatel'ovi doruc¢ena 22. juna 2024, no moznost’ vyjadrit’ sa k nej nevyuzil.

14. Aké pravne prostriedky ndpravy musi stazovatel pred podanim tUstavnej staznosti vyuZit,
ustavny sud posudzuje vzdy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti kazdého pripadu. V otazke
posudenia, ¢i vyjadrenie k staznosti proti rozhodnutiu vysSieho stidneho uradnika o vyske trov
konania je mozné povazovat’ za u¢inny pravny prostriedok, ustavny sud poukazuje na to, ze pravny
prostriedok napravy je dostupny, ak na jeho uplatnenie je opravneny priamo dotknuty subjekt, ktory
sa domédha ochrany svojich prav, a s jeho uplatnenim je spojena povinnost’ prislusSného organu
verejnej moci vo veci konat’ a rozhodnut’. Pravny prostriedok napravy mozno povazovat’ za G¢inny,
ak organ verejnej moci, ktory je prislusny o fiom konat' a rozhodnut, disponuje dostatocnou
kompetenciou, ktorda mu z hladiska rozsahu prieskumu umozni vysporiadat sa s podstatou
relevantnych skutkovych tvrdeni a pravnej argumenticie dotknutého subjektu domdahajuceho



sa ochrany svojich prav a z hladiska mocenskych opravneni zverenych Stditom disponuje tento
organ verejnej moci primeranou pravomocou na poskytnutie dostatonej a ucinnej napravy
zistené¢ho porusenia prav dotknutého subjektu (Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., Fiacan, L.,
Hollander, P., Svak, J. a kolektiv. Zdkon o Ustavnom siide Slovenskej republiky. Komentar.
1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 323 — 340.) (porov. II. US 232/2022, 1. US 255/2025).

15. Neuplatnenie dostupnej namietky sposobom, na ktory by vSeobecny sud alebo iny organ musel
reagovat’ s moznost'ou relevantnej korekcie, a oproti tomu jej uplatnenie az ako namietky v ustavne;j
staznosti je procesne diskvalifikacné s konzekvenciou legélne definovanou tak, ze Gstavny std
ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietne pre jej nepripustnost. Aj vzhladom na skutocnost,
ze stazovatel’ neuviedol dovody, pre ktoré relevantnii namietku pochybenia v konani o staznosti
proti uzneseniu vyssieho sudneho Uradnika nevzniesol, mozno ustalit’, Ze sa v ramci st'aznostného
konania, ktorého ustavnost’ je v tomto konani preskimavand, v rozpore so vSeobecne uznavanou
zasadou vigilantibus iura scripta sunt (pravo patri bdelym) a zanedbanim procesnej povinnosti sam
pozbavil moznosti vyuzit’ pravny prostriedok na ochranu svojich prav.

16. Na zaklade uvedeného je podla nazoru ustavného sidu dany dovod odmietnutia Ustavnej
staznosti ako nepripustnej podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov.

17. Nad ramec uvedeného ustavny sud dava do pozornosti, ze podla § 10 ods. 2 vyhlasky,
ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnl hodnotu vySka pefiazného plnenia alebo cena veci
alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu
prava sa povazuje aj hodnota pohladavky, hodnota zdvizku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo
sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

18. V okolnostiach prejedndvanej veci je podstatné, ze v zmysle citovaného ustanovenia
sa za tarifnd hodnotu povazuje aj cena préva, ktorych sa pravna sluzba tyka. Za cenu prava
sa povazuje aj hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor.

19. V minulosti sa v ramci stidnej praxe vyskytli nazory, Ze v pripade urCovacich Zaloéb podla § 80
pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku u€inného do 30. jana 2016, teraz § 137 pism. ¢) Civilného
sporového poriadku (ur€enie, €i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je), ide generalne o spor
s neocenitelnym predmetom konania. S tymito ndzormi nemozno suhlasit. Sporné boli aj pripady
vo veciach ur€enia vlastnickeho prava k veci, ked’ nebolo zrejmé, ¢i hodnota veci, o ktorej
vlastnictvo sa vedie spor, je tarifnou hodnotou na Uucely urCenia tarifnej odmeny,
alebo €i sa v takychto typoch sudnych sporov vychadza z tzv. neurcitku podl'a § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky. Po novele advokatskej tarify vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 184/2013 Z. z. s u€innost'ou od 1. jula 2013 (d’alej len ,,novela*) boli tieto nejasnosti odstranené.
Aj pred touto novelou sa vSak prevazna Cast’ judikatary sudov priklanala k nazoru, ze aj vo veciach
urcenia, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, treba pri odmene pravnej sluzby vychadzat
z hodnoty veci alebo prava za predpokladu, Ze predmetom konania je vec alebo pravo ocenitelné
peniazmi (napr. ustavny sud, sp. zn. I. US 119/2012, Najvyssi sad Slovenskej republiky, sp. zn.
4 Cdo 4/2008, 2 Cdo 259/2008, 5 Cdo 55/2009, 5 Cdo 188/2008, 3 Cdo 100/2009). Takto postupne
formované zavery st napokon aj aktualne aprobované tstavnym sudom, ktory vyslovil pravny
nazor, ze pri urCeni vysky trov pravneho zastipenia, a tym aj tarifnej hodnoty tato vyhlaska



preferuje hodnotu sporného prava. V sporoch o urcenie vlastnickeho prava k veci je zdkladnou
sadzbou tarifnej odmeny hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor [nalez ustavného sudu
sp. zn. 1. US 90/2024 z 11. aprila 2024 (ZNaU US 16/2024)].

19.1. V sudnej praxi sa eSte stdle mézeme stretnit’ s pripadmi, ked’ stidy aj v konaniach s penazne
oceniteInym predmetom priznavaju narok na nadhradu odmeny za pravne sluzby z tzv. neurcitku,
argumentujuc vyluéne ustanoveniami zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudnych poplatkoch®) o sadzbe poplatku urenej pevnou sumou. Je to tak napriklad
v uz uvedenych konaniach o urenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo k veci je, alebo nie je.
Na takyto postup v sucasnej dobe nie je dovod. Napokon na tuto otdzku dal odpoved’ uz ustavny
sad vo svojom naleze sp. zn. I. US 119/2012 zo 16. maja 2012, v ktorom konstatoval, Ze pokial’
je vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom daného stidneho sporu, peniazmi ocenitelné,
potom sa tato Ciastka (suma) povazuje za zéklad pre tarifnu hodnotu, a to aj vo veciach urcenia
vlastnickeho prava k takejto veci, pretoze citovany pravny predpis (vyhlaska, pozn.) ddsledne
rozliSuje situdcie pre ndhrady trov konania, kedy je predmet pravneho sporu, o ktorom vlastnictve
sa rozhoduje, peniazmi ocenitel'ny, a kedy nie je. Preto nie je moZzné vychadzat’ z ndzoru, ze dana
situdcia nie je pravom regulovana a ze vzdy, ked’ je predmetom konania uréenie vlastnickeho prava
k veci, nemozno tento predmet konania peniazmi ocenit’” z hl'adiska tarifnej odmeny podobne,
ako je to pri vyrubovani sidneho poplatku za urcovaci navrh na zacatie konania podla zédkona
o sudnych poplatkoch. Tento nalez ustavného sudu vychadzal z pravneho stavu platného a uc¢inného
do 30. jiina 2013. Citovanou novelou t¢innou od 1. jula 2013 bolo ustanovenie § 10 ods. 2 vyhlasky
doplnené tak, Ze tarifnou hodnotou sa rozumie aj hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor
alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu (porov. Fiacan, I, Kerecman, P., Baricovd, J.,
Hellenbart, V., Sedlacko, F. a kol. Vyhlaska o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (advokatska tarifa). Komentar. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2024. s. 76.).

20. Napadnuté konanie sa zaalo, resp. Ukony pravnej sluzby boli bezpochyby vykonané
po G&innosti citovanej novely, a na nélez Gstavného stdu sp. zn. I. US 119/2012 napokon odkazuje
aj mestsky std v napadnutom uzneseni (aj ked’ iba uvedenim jeho spisovej znaCky s uvedenim
nespravneho datumu jeho vydania). Uvedené ma za nasledok zaver, ze aj v pripade absencie
dovodu odmietnutia Gstavnej staznosti ako nepripustnej by ju ustavny sud vyhodnotil ako zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2026

Miroslav Duri$
predseda senatu



